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Este articulo ha sido traducido de la Revue de la régulation y estd escrito por dos especialistas Ilan Bizberg y Bruno Theret,
cuyas orientaciones tedricas no son propiamente regulacionistas, pero si heterodoxas e institucionalistas.

Amplios conocedores de la realidad econémica y social latinoamericana, ellos enuncian la tesis de la diversidad de los ca-
pitalismos de los paises periféricos, a contracorriente del enfoque tradicional segtin el cual el libre funcionamiento de las
leyes del mercado conducen hacia el desarrollo, homogeneizan, disminuyen las desigualdades y las diferencias. La eleccion
de Argentina, Brasil y México les permite verificarla, mostrando sus diferencias en cuanto a su proceso historico de cons-
titucién como naciones y estados, las caracteristicas especificas de sus procesos de industrializacion sustitutiva y de su in-
sercién en la division internacional del trabajo, el rol del estadoen la estructura econémica como simple regulador o
productor de bienes y de servicios, el papel del sistema financiero las funciones de los banco centrales, el peso de la carga
fiscal a nivel nacional y su diversa redistribuciéon interna, siempre concentradaa pesar de que constitucionalmente son es-
tados federales.

La evolucién histérica y el desarrollo de sus fuerzas productivas, han configurado relaciones sociales de produccion que
explican los respectivos ciclos de estabilidad o la volatilidad de los modos de desarrollo y, en el caso de Brasil, su trayectoria
secular que incorpora tendencialmente transformaciones sin producir fuertes rupturas a pesar de los cambios de gobierno
lo habilité para formar parte del BRICS compuesto paises que van a jugar un papel hegemonico en las préximas décadas.

Esas caracteristicas son las que permiten a los autores visualizar diferentes alternativas de desarrollo y las posibilidades
a mediano o largo plazo de bifurcarse y salir de la condicién de capitalismos periféricos. Ello depende esencialmente de
su tamano, el margen de autonomia del Estado, la correlacion de fuerzas sociales y las configuraciones politicas, las ca-
racteristicas de la burguesia y de la_ forma que adoptaron susestructuras econémicas (esquematicamente: la especializa-
cion estable en la produccion de commoditiesde origen mineral o agropecuario de cardcter rentistico, o combinandolos con
una industriaqueprogresivamente se va complejizando eintegrando verticalmente para avanzar progresivamente en la
fabricacion de bienes intermedios y medios de produccion). La inclusion de Chile en la comparacion amplia el abanico de
la tipologia construida: la variedad de capitalismos se confirma.

En sus conclusiones los autores no mencionan como horizonte la alternativa de una transicién de estos paises hacia otros
modos de producciéon. La evolucion se daria dentro del modo de produccién capitalista pero diferenciandose cada vez
mads.

* * *

El dinamismo y volatilidad de la economia argentina -que sufre cambios profundos cada década recuperandose rapida-
mente su régimen de acumulaciéon luego de las grandes crisis gracias a su dotacion de recursos naturalesy humanos y al
papel del Estado mas que al proyecto de una burguesia nacional innovadora- no facilita la tarea de los autores para com-
prender toda la complejidad ni la orientacion del modo de desarrollo iniciado en 2002.

Creemos que este esfuerzo de comparacién incorporando las dimensiones institucionales e historicas que dan lugar a ti-
pologias, puede estimular nuestra reflexion para encontrar las causas estructurales de las bruscas rupturas del régimen
de crecimiento, de la volatilidad y de los periédicos bloqueos del régimen de acumulacién productiva, pues cualquiera sea
la orientacién politica de los sucesivos gobiernos, la generacién de excedentes de origen rentistico tiende a promover la
“fuga de capitales” en lugar de la inversioén directamente productiva en el pais.

Julio César Neffa
CEIL
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El presente articulo amplia trabajos anteriores que examinan el efecto que la diversidad
de las configuraciones institucionales ejerce sobre las recientes trayectorias de desarro-
llo econémico en Argentina, Brasil, y México. La primera parte esta dedicada a la carac-
terizacion y al analisis de las transformaciones de las coaliciones sociopoliticas
dominantes en los tres paises. Las siguientes dos partes examinan la impronta que mar-
can esas coaliciones socio-politicas en tres campos relativamente autonomos: las rela-
ciones laborales, los sistemas monetario y financiero, y la estructura organizacional del
Estado. La conclusion intenta mostrar que las diferencias observadas en los grados de
autonomia del Estado y las fuerzas organizadoras de los sindicatos y de los empresarios,
definen diferentes modelos econémicos y distintas formas de insercion en la economia
internacional, y permiten hablar de una diversidad de capitalismos que son caracteris-
ticos de América Latina.

América latina, capitalismo periférico, desarrollo, diversidad de los capitalismos, instituciones

Notas del autor

El presente articulo es el resultado intermedio de un proyecto de investigacion comparativa plurianual
del Centro de estudios internacionales del Colegio de México, financiado por el CONACYT (México). Los
autores desean agradecer a los colegas que participaron en este proyecto, Carlos Alba, Alberto Aziz, Gra-
ciela Bensusan, Pascal Labazée (éste tltimo lamentablemente ya fallecido) y Jaime Marques Pereira, por
las fecundas discusiones sin las cuales este articulo no habria podido existir. Agradecen también al refe-
rato de la revista por sus comentarios y sugerencias, que si bien no han podido ser tenidas en cuenta en
su totalidad en este articulo, seran aplicadas en las proximas etapas de la investigacion.

entre Brasil y México. Al integrar a la Argentina a
nuestra reflexion buscamos, en particular, poner a
prueba la hipdtesis de un posible impacto en la tra-
yectoria de desarrollo de las formas precisas que
asume el federalismo en esos tres paises, provo-

Este articulo se inscribe en la continuidad de tra-
bajos anteriores (Marques-Pereira y Théret, 2001
y 2004a y b; Bizberg, 2004a y b) en los cuales
hemos mostrado que en la época de la sustituciéon

de importaciones, México y Brasil podian ser con-
siderados como dos tipos-ideales diferentes, por no
decir opuestos, de configuraciones institucionales y
de economias politicas. En dichos trabajos ponia-
mos también en evidencia que las diferencias de-
tectadas podian explicar las trayectorias
divergentes que habian seguido los dos paises a
partir de los afios 1980, en el nuevo contexto inter-
nacional del "Consenso de Washington". Con el fin
de enriquecer esos primeros trabajos, el presente
articulo se propone tres objetivos.

El primero consiste en incluir a la Argentina dentro
del campo de aplicacion del método comparativo
"institucionalista histérico" y "topologico" utilizado
con anterioridad, y cuya validez ha sido ratificada
por la creciente diferencia que existe actualmente
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cado por la menor o mayor capacidad que tiene el
Estado de desarrollar politicas pertinentes segin
esas diversas formas.

Nuestro segundo objetivo es corregir ciertos sesgos
en la manera de comparar que utilizamos en opor-
tunidades anteriores, y que fue sefialada en varias
criticas. Enlos trabajos ya citados se enfatizaba es-
pecialmente el hecho de que en los dos paises es-
tudiados, frente a cambios mayoritariamente
exogenos con respecto de los contextos nacionales,
la resiliencia de las instituciones establecidas se lo-
calizaba en espacios sociales diferentes (en lo eco-
noémico en Brasil, y en lo politico en México). Se
resaltaba asi, por una parte, la dependencia con
respecto al pasado que tenian los recursos politicos
que en el transcurso de los afios 1970 y 1980 habian
permitido reaccionar a las crisis (primero endoge-



nas y luego exégenas) de los regimenes de impor-
tacion-sustitucion y, por otra parte, las exigencias
de coherencia institucional que orientaron los
cambios de régimen (tanto politico como econd-
mico) en las siguientes décadas. Esta manera es-
tructural de razonar y de interpretar la historia,
ampliamente deductiva, presentaba un inconve-
niente: dejaba en un segundo plano la parte corres-
pondiente a la innovacién propia de la actividad
politica orientada hacia el futuro, es decir, a la ac-
cion colectiva que es la fuente definitiva y el motor
esencial del cambio y/o de la reproduccion de las
instituciones. B. Sallum Jr. (2004, 103), en parti-
cular, nos record6 con toda razén que cada forma
de Estado "constituye la materializaciéon de coali-
ciones sociopoliticas distintas". Ahora bien, es ne-
cesario suponer que todo cambio de régimen
econdmico y/o politico corresponde a un cambio
de coalicién (o bloque hegemonico) en el poder o,
al menos, a un cambio de relacion de fuerzas den-
tro de la coalicion establecida, pese a que aparen-
temente el mayor cambio parece darse en el
sistema de ideas o en la conversion a las nuevas
ideas de las élites en el poder. Conviene por tanto
corregir el sesgo de la formalizacion topolégica de
las configuraciones institucionales, que lleva a
creer que los actores de los cambios son simples
agentes que sostienen estructuras cuya reaccion a
las perturbaciones del ambiente que amenazan su
reproducciéon es mecanica. Con este fin, adopta-
mos en este articulo una forma de narracion mas
"literaria" para examinar en qué medida y como,
en los tres paises considerados, las configuraciones
socio-politico-econémicas que existian durante el
periodo de sustituciéon de importaciones se trans-
formaron en nuevas configuraciones coherentes
frente a la globalizacion y a los procesos de inte-
gracion regional.

Este cambio de estilo de exposicion que intenta dar
mas lugar a la accion colectiva y a las fuerzas poli-
ticas "vivas" que a sus formas "muertas", cristaliza-
das en instituciones y organizaciones, implica
traducir los conceptos abstractos que la economia
prefiere a categorias politicas intermedias, que se
encuentran entre el nivel conceptual y el sentido
comun de los actores. Dentro de esta perspectiva,
en la primera parte del articulo, donde tratamos
las coaliciones sociopoliticas que conformaron las
trayectorias econémicas de los tres paises compa-
rados, dejamos implicitas las nociones méas abs-
tractas de bloques hegemoénicos y de compromisos
institucionalizados. De la misma manera, en la se-
gunda parte, donde enumeramos las modalidades
de accidn de esas coaliciones y su impacto sobre
las formas de sindicalismo y las relaciones indus-
triales en primer término, y sobre las instituciones
monetarias y financieras luego, sélo buscamos ca-

racterizar, en los tres paises, la diversidad de las
configuraciones de la relacion salarial y del régi-
men monetario, consideradas esencialmente aqui
como relaciones politicas entre fuerzas sociales en
conflicto. Finalmente, en la tercera parte, donde
examinamos los modos en que las coaliciones so-
ciopoliticas se inscriben en la estructura del Es-
tado, tanto en lo que se refiere a su relaciéon con la
economia como en lo que atafie a su propia organi-
zacion, no nos referimos al Estado como a una abs-
traccion real, sino mas bien a un conjunto de
politicas ptiblicas que son participes de un "Estado
en accion" (Jobert y Muller, 1987).

En lo que concierne a nuestro tercer objetivo, a
decir verdad, el mas importante para nosotros, tra-
tamos de corregir la idea (que a nuestro entender
es falsa) de un modelo econémico "latinoameri-
cano" tnico, que muchos autores siguen soste-
niendo'. Es verdad que América Latina,
considerada desde la perspectiva del nivel de des-
igualdades que ostenta, aparece claramente como
un bloque distinto del resto del mundo y consti-
tuye sin dudas un conjunto territorial particular.
Pero desde la perspectiva institucional y de la reo-
rientacion de la trayectoria econdémica de cada uno
de los paises de ese conjunto durante los dltimos
treinta o cuarenta afios, lo que importa son las di-
ferencias que los separan. En efecto, a partir del
movimiento de mundializacién comercial y de glo-
balizacion financiera hemos sido testigos no de
una convergencia, sino de una diferenciacion acen-
tuada de las economias latinoamericanas, a tal
punto que Brasil se presenta a partir de ahora
como una potencia autébnoma, miembro del club
oficial de los cuatro o cinco grandes paises denomi-
nados "emergentes" mientras que México se su-
merge en una dependencia cada vez més estrecha
con respecto a la economia estadounidense. En lo
que respecta a la Argentina, nunca ha cesado de
oscilar entre grandes saltos hacia adelante y vio-
lentos retrocesos, de manera tal que la volatilidad
de su trayectoria pasada dificulta la probabiliza-
cion de su evolucion futura.

Argentina, Brasil y México han experimentado
modos muy especificos de constitucion de sus res-
pectivos Estados. Evidentemente, estos modos han
signado las relaciones Estado/economia, conti-
nuan manifestandose, e inscriben a los tres paises
dentro de diferentes trayectorias politicas y econo-
micas a largo plazo. Incluso si los consideramos
dentro de una perspectiva histoérica que no se ex-
tienda mas alla del siglo XX, la comparacion rati-
fica el adagio de Braudel segin el cual las
relaciones Estado/economia o Estado/capitalismo
pueden ser favorables, neutras o desfavorables
para el desarrollo (Braudel, 19779). Brasil, compa-
rado con Argentina y con México en el periodo de

1 Para ver un ejemplo reciente, cf. Schneider y Soskice (2009), trabajo que enriquece no obstante la perspectiva
del enfoque de las "variedades del capitalismo" (VOC). Nosotros nos inscribimos en la perspectiva "institucio-
nalista histérica" del enfoque regulacionista de la "diversidad de los capitalismos", que presta mucha mas aten-
cién a las especificidades de las trayectorias nacionales de desarrollo, sin abandonar empero la idea de construir
un numero restringido de "ideales-tipo" (Boyer 2003 y 2005).
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ajuste neoliberal, demuestra que la retirada del Es-
tado puede ser en gran medida desfavorable al des-
arrollo economico. Por el contrario, México y sobre
todo Argentina, comparados con Brasil y contem-
plados durante el periodo precedente que estuvo
signado en el plano econémico por la sustitucion
de importaciones (ISI) sostenida por una interven-
cion fuerte del Estado, demuestran que dicha in-
tervencién no es, ipso facto, necesariamente
favorable. Todo depende del contexto de la socie-
dad, de las formas del Estado, del modo de articu-
lacién con la economia de mercado y de los
compromisos sociales constitutivos de las coalicio-
nes sociales en el poder, que integran concreta-
mente esa articulaciéon. Ahora bien, todos esos
elementos son diferentes de un pais a otro. Es po-
sible entonces hablar de una diversidad de los capi-
talismos latinoamericanos.

Pareceria, en consecuencia, que la diversidad de los
capitalismos debe ser considerada segiin una jerar-
quia de tres niveles o escalas geograficas. En pri-
mer lugar, se impone una distincién estructural
entre capitalismo desarrollado y capitalismo perifé-
rico. La especificidad fundamental de este tltimo
reside en que el nivel de integracion social del con-
junto de la poblacién a la economia a través de un
acceso generalizado y legalizado al trabajo asala-
riado (formal) es bajo. La integracion social perifé-
rica es restringida y se mantiene de esa manera a
través de un sistema de proteccioén social y laboral
cuya mision central no es erradicar la pobreza sino
regularla, con el fin de asegurar su reproducciéon en
el tiempo conforme a los intereses de las clases do-
minantes, bien establecidas en sus posiciones pri-
vilegiadas®. La permanencia a largo plazo del
capitalismo periférico lleva a considerarlo como un
modelo coherente, cuya generalidad se advierte
tanto en la debilidad de las monedas nacionales de
los paises periféricos como en los altos grados de
desigualdades estructurales que reinan en ellos.
Que dichos paises estén atrapados en el subdesa-
rrollo es el resultado de las desigualdades y la po-
breza estructurales, que limitan la extension de las
relaciones capitalistas comerciales y estadn acompa-
fiadas por el escaso poder del Estado y de su mo-
neda, que de esa forma ratifica e incluso
"garantiza" esas desigualdades. Es necesario insis-
tir, en efecto, en el hecho de que contrariamente a
la vision liberal que predica que un Estado eficiente
debe ser un Estado reducido a su minima expre-
sién, la muy baja presion fiscal que diferencia es-
tructuralmente a los capitalismos periféricos de los

capitalismos desarrollados es uno de los principa-
les indicadores de su subdesarrollo.

Dicho esto, es necesario recordar que también la
periferia debe ser considerada en toda su diversi-
dad, al igual que se hace en el caso de los capitalis-
mos desarrollados. Esta diversidad puede ser
aprehendida diferenciando dos escalas: en primer
lugar, la de los grandes conjuntos regionales que
tienen rasgos geograficos, historicos y geopoliticos
en comun, y en segundo lugar, la de la diversidad
que existe en el interior de dichos conjuntos. Los
capitalismos latinoamericanos se distinguen asi, en
bloque, de otras formas de capitalismos periféricos,
que pueden ser observados especialmente en Asia.
Los tres paises de América Latina que comparamos
aqui tiene grados de desigualdades relativamente
similares, que se encuentran entre los mas elevados
del mundo (Gasparini & Lustig, 2011)3 y comparten
una historia en comun, la de haber sido coloniza-
dos a partir de la peninsula ibérica (Schrank, 20009;
Etchemendy, 2009).

Sin embargo, nuestra opinion es que no es posible
considerar a los capitalismos latinoamericanos
como un tipo tnico, e intentaremos demostrarlo
nuevamente en este articulo. Para ello no nos ha
parecido necesario, a priori, extendernos en con-
sideraciones sobre la diferenciacion de la amplitud
de las desigualdades sociales en esos tres paises, sin
perjuicio de que ulteriormente pueda surgir la ne-
cesidad de hacerlo al interrogarnos sobre una posi-
ble bifurcaciéon de uno de ellos hacia un tipo de
capitalismo desarrollado. En la conclusién volve-
remos sobre esta cuestion de la diversidad de los
capitalismos periféricos y de su capacidad diferen-
ciada para emerger, en determinadas ocasiones,
como capitalismos centrales.

Consideradas desde la perspectiva de las practicas
sociales, la insercion del Estado en las relaciones
econdmicas y, reciprocamente, la insercion de los
intereses econ6micos en el orden politico, sélo pue-
den ser comprendidas en referencia a coaliciones
politicas dominantes de actores sociales que pue-
den ser mas o menos favorables al desarrollo eco-
némico y al progreso social. Las caracteristicas y la
extension de dichas coaliciones son diferentes
segun los paises y estan relacionadas con la com-
posicién de las élites econdmicas, el grado de con-

2 Una concepcion de la proteccion social que considera que ésta debe ocuparse en primer término de proteger a la
sociedad, y no a los individuos contra los riesgos de la vida en el trabajo y en el domicilio, es lo que conduce a esta
idea. Esta se impone, por otra parte, debido al fracaso de las tentativas de analizar a los paises capitalistas peri-
féricos utilizando los ideales-tipo comparativos del Estado social y de los sistemas nacionales de proteccion social
construidos por los paises capitalistas centrales; en los capitalismos periféricos, el Estado social no tiene de facto
la mision de proteger la vida de todos los ciudadanos sino mas bien de mantener dentro de los limites de soste-
nibilidad social una pobreza que es funcional al modo de acumulacién econémica y de dominacién social que

prevalece.

3 Solo Venezuela y Uruguay tienen niveles de indice de Gini que son similares a los que prevalecen en Asia. Cuba
es el pais de América Latina donde las desigualdades son maés bajas, en el orden de las que prevalecen en los
paises desarrollados del centro capitalista (Frankema, 2009).
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centracion de las actividades econémicas, el grado
de apoyo que reciben del Estado, con la autonomia
que tienen con respecto a él, con su relaciéon con los
sectores populares y con el grado de reconoci-
miento de su representatividad por parte del sis-
tema politico.

Desde la segunda mitad del siglo XIX y hasta el as-
censo del peronismo en 1946, Argentina estuvo do-
minada por la oligarquia de los productores de
ganado y cereales que monopolizaban las mejores
tierras (Teichman, 1982, 48; Rapoport et al., 2005,
178). La economia que controlaba dicha oligarquia,
netamente orientada al libre comercio, dependia de
la exportacion de cuero, lana, carne y granos, espe-
cialmente hacia Gran Bretana, asi como de la im-
portacibn de  productos de  consumo
manufacturados que provenian de ese pais. La pre-
dominancia de esos intereses econdémicos tuvo
como consecuencia el bloqueo de otras inversiones,
como las de la industria minera y manufacturera,
ya que los intereses agroganaderos temian que un
desarrollo de la industria manufacturera provocara
un replanteo de sus relaciones privilegiadas con In-
glaterra. En Argentina, las élites agroexportadoras
se opusieron permanentemente a la diversificacion
de la economia. Dicha postura se vio ratificada por
el rapido enriquecimiento del pais durante la Belle
Epoque4.

Esa oligarquia comenzo6 a declinar a partir de la
Primera guerra mundial y su decadencia se acentu6
con la crisis de 1929 (Taylor, 1992, 911; Di Tella y
Zymelman, 1967). El ascenso de Estados Unidos
como productor de alimentos fue un obstaculo im-
portante para que el pais continuara expandién-
dose sobre la Ginica base de las exportaciones de
carne, lana y granos, ya que la oligarquia agroex-
portadora no podia entablar con el nuevo centro de
la economia mundial una relacién similar a la que
tenia con Gran Bretania (Teichman, 1982: 63). Por
otra parte, esas élites buscaban ganancias a corto
plazo y estaban poco dispuestas a modernizar sus
medios de produccion. Esta debilidad de la inver-
sion esta ligada al hecho de que, al menos hasta
1914, la propiedad del suelo estaba muy concen-
trada y la produccion estaba principalmente rela-

cionada con los inmigrantes temporarios -porque
no tenian acceso a la ciudadania (Botana, 1993,
249)- que alquilaban la tierra a los grandes propie-
tarioss. Las élites propietarias estaban en realidad
maés interesadas en expandir la agricultura a las tie-
rras virgenes, ya que la agricultura extensiva ofrece
ganancias inmediatas a cambio de poca inversion.
Pero los bajos niveles de inversion eran también
consecuencia de la situacion del mercado de tra-
bajo, donde existian salarios decrecientes motiva-
dos por una flexibilidad cada vez mayor de la mano
de obra en razén de la inmigracion masiva, que dis-
minuian el interés de utilizar tecnologias que de-
mandaran poco trabajo (Adelman, 1992, 297-298).

Una caracteristica de la coalicién dominante propia
del periodo de federalismo liberal-oligarquico ar-
gentino es que, debido a que era muy restringida,
su caracter defensivo se acentué mucho, més atn
cuando se alzaban en contra de ella fuertes intere-
ses que amenazaban su hegemonia. El desarrollo
de la industria argentina y de la clase obrera desde
comienzos del siglo XX hasta la crisis del periodo
entre guerras, basado en la dinamica del sector ex-
terno, se tradujo en efecto en la aparicién de una
coalicidn rival, reconocida a través de la llegada al
poder de la Unidn civica radical (UCR) y las presi-
dencias de Hipdlito Yrigoyen. A partir de 1929, al
agravarse la situacion social debido a la crisis ya
evidente del modelo agroexportador, la oligarquia
liberal adopt6 una postura reaccionaria y represiva,
parecida a la que Barrington Moore consideraba
como caracteristica de la mayoria de los intereses
agrarios en el mundo®. Ese caracter defensivo de la
clase dominante tuvo como consecuencia que la
clase obrera argentina, la mas desarrollada del con-
tinente, fuera también la que menos derechos poli-
ticos y sociales tuviera. Mas tarde, la oligarquia
argentina demostro ese caracter defensivo atrin-
cherandose "por fuera" de la vida politica partida-
ria, tal como lo hizo a principios del siglo XX; desde
ese momento siempre actu6é como si detentara un
derecho de veto mas que como un actor politico
propiamente dicho (Portantiero, 1982, 23-29).

El peronismo que se afirma en la segunda posgue-
rra responde a las reivindicaciones de la clase
obrera en materia de derechos politicos y sociales:
impone una expansion de los salarios obreros y dis-
tribuye beneficios sociales a los trabajadores sindi-

4 “Since 1913 the ratio of Argentine per capita income to the OECD average has diverged monotonically downward
and away from parity” (Taylor, 1992, 911). Existe un debate, cuyos objetivos ideolégicos son cruciales, con respecto
a la fecha del comienzo de esa decadencia, ya que retrasarlo hasta los anos 1930 (Diaz-Alejandro, 1975) permite
atribuir el quiebre del modelo agroexportador a la adopcion de la ISI, en la posguerra, por parte del peronismo
(Taylor, 1992, 908-909). De hecho, hay una concomitancia poco senalada entre el punto mas alto del modelo
agroexportador y la ola democratica (asociada a un "crecimiento explosivo de la sociedad civil principalmente in-
tegrada por inmigrantes" - Botana, 1993, 250-), sancionada por las reformas electorales de 1912 y 1914 y por el

acceso al poder de la Union civica radical en 1916.

5 Lo que frena aqui el desarrollo no es el hecho de que los derechos de propiedad no estén asegurados (tesis neo-
institucionalista liberal) sino més bien la estructura concentrada de su distribucién. Volvemos a encontrar aqui
el problema clasico, analizado por Marx siguiendo a los economistas clésicos, de la contradiccion entre la propie-

dad del suelo y el capitalismo.

6 Es asi como en 1930, Hipolito Yrigoyen, elegido presidente en 1928 con més del 57% de los votos, y que repre-
sentaba entonces el simbolo de la destitucién de la coalicion liberal y del advenimiento de una sociedad méas de-
mocratica, fue derrocado por un golpe de estado militar (Botana, 1993, 252-253).
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calizados, lo que le permite llevar a cabo una politica
de cooptacion del sindicalismo y de marginacion de
los lideres sindicales comunistas. El peronismo es-
tuvo también acompafiado de un cambio de pers-
pectiva econdmica: la industria de bienes de
consumo se beneficid por varios motivos: la protec-
cion, la expansion del crédito, y la constitucion de
un mercado interno basado en el aumento de los sa-
larios y de las prestaciones sociales a los trabajado-
res. El aumento del consumo interno de productos
alimentarios se produjo a la par que se establecian
controles de precios y tasas de cambio que favore-
cian el consumo en detrimento de la exportacion de
esos productos (Teichman, 1982, 63).

Es asi como el sector econémico predominante du-
rante mas de un siglo en Argentina se vio enfrentado
a una crisis de su capacidad competitiva en el exte-
rior y a una pérdida de hegemonia econémica y so-
cial interna. De alli devino su radicalizacion politica
y la polarizacion de la sociedad argentina. Al ser
cada vez menos viable la forma de dominacién eco-
némica asociada a la dominacion politica de la oli-
garquia agroexportadora, ésta recurri6 a formas
cada vez més represivas para mantener su dominio
exclusivo sobre fuerzas sociales que a partir del mo-
mento en que accedian a los derechos politicos, po-
dian reclamar una reorientaciéon de la estrategia
econdémica del pais.

Por su parte, Perén no s6lo actud en contra de los
intereses agrarios, sino que favorecié también a un
sector de los empresarios en detrimento de otros.
Favoreci6 a sectores econémicos nuevos, creados
bajo su auspicio, asi como a otros que coincidian con
su politica de cooptacién del sindicalismo (Teich-
man, 1981). Este doble antagonismo, entre los inte-
reses agroexportadores y los intereses industriales,
y entre los industriales que producian bienes de con-
sumo para el mercado interno con materias primas
locales y aquellos que, como en el caso del sector
textil, dependian de los productos importados, tuvo
una consecuencia importante: en el momento de la
crisis del modelo de sustitucion de importaciones y
del desmantelamiento de sus instrumentos, durante
los gobiernos militares entre 1976 y 1983 primero y
luego, en los afios 1990, durante los dos mandatos
de Menem, no hubo ningtn actor empresario que
tuviera la capacidad de defender esas instituciones
o de promover algin tipo de proyecto de desarrollo
(Boschi y Gaitan, 2008). Esa doble polarizacién ex-
plica también por qué, en Argentina, la economia de
sustituciéon de importaciones no pudo ser comple-
tada hasta alcanzar la incorporacién de los bienes
de capital, como ocurri6 en Brasil (Teichman, 1981,
152).

La coalicidon que constituy6 la base del desarrollo
brasileno fue completamente diferente. Getulio Var-

gas, ex gobernador de Rio Grande do Sul, asume el
poder en 1930, poniendo fin asi a la primera Rept-
blica fundada en 1889 y dominada por las oligar-
quias de terratenientes de Minas Gerais, de Rio de
Janeiro y de Sao Paulo. La crisis mundial de 1929
redujo drasticamente las exportaciones de café y so-
cavo de esa forma el poder de las oligarquias que se
basaban en dicho producto, principal exportacion
de Brasil en ese momento (Loewenstein, 1942, 16-
17). Vargas se apoya entonces en otro sector de la
oligarquia tradicional (la del Nordeste y de Rio
Grande do Soul), en las bases de los sectores milita-
res (que ya se habian rebelado varias veces en los
afios 1920 contra la estructura elitista del ejército)
y en los sectores populares urbanos de Sao Paulo y
de Minas (Fausto, 1995, 183). Aunque las viejas oli-
garquias fueran alejadas del poder, el hecho de que
Vargas haya tenido que apoyarse parcialmente en
ellas le impide desmantelar las estructuras tradicio-
nales de dominacion, lo que explica la ausencia de
cualquier tipo de reforma agraria en Brasil (Tou-
raine, 1988). Es entonces tarea del Estado equilibrar
las relaciones de fuerzas entre los diferentes sectores
sociales, organizar el pacto social y construir, con
ese fin, las bases del desarrollo brasileno. "A la in-
versa del golpe de estado llevado a cabo en 1930 por
las fuerzas armadas al mando de Uriburu en Argen-
tina, que restauraba el poder de la oligarquia tradi-
cional, el golpe de Vargas corresponde a la
implementacién de un Estado de compromiso, au-
tonomo por lo tanto, que va a buscar su legitimidad
en el desarrollo del mercado interno" (Rapoport et
al., 2005, 292-296).

Esa autonomia del Estado permiti6 que, contraria-
mente al peronismo, Vargas y su Estado Novo orien-
tado por una ideologia que sostenia el desarrollo a
cualquier precio, el "desenvolvimientismo" (Salum,
Jr, 2004, 104), impulsaran el desarrollo de las in-
dustrias de base, como el acero, a través de la for-
macién de grandes empresas publicas. Esa misma
autonomia y el recurso a una politica de equilibrio
entre los sectores tradicionales y modernos hizo
que, nuevamente a la inversa de lo que sucedi6 en
Argentina, el desarrollo de la industria no fuera en
detrimento de los intereses agricolas antes domi-
nantes, especialmente los del aztcar y el café (Silva,
2007, 80). Es asi como Brasil logré desarrollar una
industria de bienes de consumo, una industria de
bienes de equipamiento, y un sector agricola muy
capitalizado y potente que, a la vez que es exporta-
dor, también es proveedor de una cantidad de ali-
mentos suficientes para sustentar a la poblacion.

Por otra parte, los industriales brasilefios apoyaron
fuertemente al gobierno en varias ocasiones, hecho
que nunca ocurrio en el caso de los empresarios ar-
gentinos, cuya percepcion sobre la conveniencia o
no de apoyar el proceso interno de industrializacion
estaba dividida (Sikkink, 1988)7. Contrariamente a
sus equivalentes argentinos, los industriales brasile-

7 Es por eso que los empresarios argentinos se opusieron, hasta el punto de apoyar su derrocamiento a través de un
nuevo golpe de Estado militar, al gobierno radical de Frondizi (1958-1962) que favorecia la industrializacion, pero

que habia llegado a un acuerdo con el peronismo.
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fios eran mas desarrollistas que liberales y acepta-
ban maés facilmente la inflacion.

Pese a que en cierto momento estuvieron tentados
a seguir politicas mas "liberales", los militares que
tomaron el poder en 1964 en Brasil no cuestiona-
ron finalmente el modelo desarrollista de Vargas y
de los gobiernos democraticos que lo habian suce-
dido. A partir de los afios 1970 promovieron "joint
ventures" entre capitales extranjeros y capitales na-
cionales puablicos y privados, con el fin de promover
las industrias de bienes de equipamiento. La admi-
nistracion Geisel reforzo el énfasis en un régimen
de acumulacion basado en la produccion nacional
de bienes de equipamiento y de consumo interme-
dio, movilizando con ese proposito la expansion de
empresas publicas (Cardoso, 1986, p.143). Esa po-
litica fue bastante exitosa (en contraste con el fra-
caso de México en su intento de desarrollar la
misma industria con capital estatal). Como resul-
tado, Brasil es el pais de América Latina que mas
lejos ha ido en la sustitucién de importaciones y
que ha tenido la politica econ6mica mas coherente.

En México, a diferencia de Brasil y de Argentina,
desde la revolucion social que estall6 en 1910 no
hubo un cambio de sistema politico hasta una fecha
muy reciente. La revolucion, sin embargo, tuvo tres
consecuencias sobre la coalicion en el poder y la re-
laci6on entre politica y economia. En primer lugar,
el Estado mexicano llend el vacio politico y econd-
mico creado por ella. En segundo lugar, la revolu-
cién y la subsiguiente reforma agraria destruyeron
las bases politicas y econémicas de la gran propie-
dad terrateniente. En tercer lugar, el nacionalismo
inherente al movimiento condujo a la expropiacion
del capital extranjero. Es asi como los dos pilares
del antiguo poder porfirista y de su economia fue-
ron desmantelados. El Estado que surgi6 de la re-
volucion mexicana no tuvo entonces necesidad de
apoyarse en una oligarquia en detrimento de otra,
ya que habia conseguido crear sus propias bases
sociales de sostén politico: los trabajadores de las
empresas estatales y del aparato de la administra-
cion gubernamental, los trabajadores del sector
privado organizados en las confederaciones sindi-
cales que dependian del PRI (el Partido revolucio-
nario institucional que monopolizaba el poder), y
los campesinos que se vieron beneficiados por la
reforma agraria.

En lo que se refiere a los sectores empresariales, la
revolucion y la reforma agraria eliminaron (econé-
mica y politicamente) a los grandes propietarios
rurales tradicionales. Aquellos que se reconstituye-
ron durante los anos 1950 y 1960 surgieron de las
concesiones que hizo el Estado y desarrollaron una
produccion basada en un manejo mas capitalista
de las tierras y en una comercializaciéon de la
misma indole. Por otra parte, los empresarios sur-
gidos de la industrializacion y la urbanizacién aso-
ciadas al proceso de sustitucion de importaciones
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implementado a partir de la Segunda guerra mun-
dial dependian también de concesiones politicas, y
de la proteccion y las inversiones gubernamentales.
Al depender econémicamente del Estado, los em-
presarios no tuvieron una verdadera capacidad po-
litica auténoma hasta los afios 1980, cuando el
sistema politico se liberaliz6; fue entonces cuando
se unieron al partido de derecha, el PAN (Partido
de accion nacional).

No disponemos aqui del espacio suficiente para
profundizar la discusion sobre la més reciente evo-
lucion de las coaliciones sociopoliticas dominantes
en los tres paises considerados. Las abordaremos
sin embargo brevemente, examinandolas conjun-
tamente y concentrandonos en la manera en que
cada uno de los paises respondi6 a las crisis recu-
rrentes de la balanza de pagos durante los afios
1970, época en la que las trayectorias de los tres pa-
ises comenzaron a divergir. Hasta entonces, Mé-
xico y Brasil habian seguido un camino de
desarrollo econémico similar, aunque basado en
instituciones muy diferentes (Alba y Bizberg,
coord., 2004; Lautier y Marques Pereira, dir.,
2004): frente a la crisis los afios 1970, en México,
esas instituciones comenzaron a funcionar de una
manera menos complementaria que en Brasil. En
efecto, el Brasil gobernado por los militares, que si-
guiendo una tradicion varguista basaban su legiti-
midad en un crecimiento econémico continuo,
eligi6o por un lado continuar con la sustitucion de
importaciones hasta que ésta alcanzara el sector de
los bienes intermedios y los bienes de equipa-
miento industriales y, por otro, abrir progresiva-
mente el régimen politico para legitimar esas dos
elecciones. México tuvo la "suerte" de encontrar re-
servas de petroleo y de transformarse en un expor-
tador importante. Los capitales extranjeros, que
afluyeron para aprovechar este filon, permitieron
que los gobiernos del PRI mantuvieran un régimen
politico autoritario basado en la redistribucién a las
clases que lo apoyaban, abandonando asi cualquier
perspectiva de ISI. Por su lado, en Argentina, des-
pués de algunas vacilaciones ligadas al breve re-
torno de Perén al poder, el ejército volvio a
retomarlo en 1976 y abandono6 definitivamente en
1978 el modelo de sustitucién de importaciones
(Canelo, 2009).

La divergencia de trayectorias entre los tres paises
se profundiz6 durante los afios 1980 y 1990, en los
cuales las coaliciones desarrollistas fueron total-
mente desmanteladas en Argentina y en México.
En Brasil, la coaliciéon estructuralista (que reunia
empresarios nacionales publicos y privados, mili-
tares y funcionarios de los ministerios econémicos
y sociales, y sindicalistas) resistié mejor a la ofen-
siva neoliberal, que s6lo pudo desplegarse a partir
de los anos 1990, y que lo hizo sin asumir un carac-
ter extremo. De hecho, en contraste con Argentina
y con México, donde el modelo neoliberal fue apli-



cado de manera ortodoxa y afect6 profundamente
a los intereses industriales nacionales (salvo los de
algunos grandes grupos) y al sindicalismo, Brasil
siguié un camino mas heterodoxo marcado por la
presencia remanente, dentro de las élites dirigen-
tes, de una corriente "liberal- desarrollista" (Sallum
Jr, 1999, 2004, 2009). En México, el nuevo modelo
econdmico fue impuesto por los gobiernos autori-
tarios del PRIy el cambio se hizo antes de la demo-
cratizacion. En Argentina, es un gobierno surgido
de la nueva democracia, que contaba con el apoyo
de buena parte de los sindicatos peronistas el que,
sometido a una hiper inflacion, retomo la liberali-
zacion de la economia esbozada por la anterior dic-
tadura militar (1976-1983), implementando una
apertura total de la economia, un drastico ajuste
monetario y fiscal y privatizaciones de dimensiones
amplias y extremas. En Brasil, aiin cuando estuvie-
ron sometidos también a una hiper inflacion, los
gobiernos de Collor y Cardoso tomaron medidas de
apertura econémica y de desregulacion, y si bien la
coalicibn estructuralista se debilito, la resistencia a
nivel social por una parte y la oposicion politica en
el Congreso del Partido de los trabajadores, por
otra, impidieron que las medidas neoliberales fue-
ran aplicadas de una manera tan drastica (Melo,
1997).

En épocas mas recientes, mientras que en México
los dos gobiernos sucesivos del PAN, partido de
centro-derecha, continuaron aplicando politicas
neoliberales estrictas, los gobiernos de Lula en Bra-
sil y de Kirchner en Argentina tomaron distancia
del FMI e implementaron politicas de corte mas
nacionalista. En Brasil, la coyuntura electoral de
2002 en la que fue elegido Lula asisti6 a la forma-
cioén de una poderosa corriente de opinion dentro
del mundo empresarial, que preconizaba una co-
rreccidn del proceso de apertura indiscriminada de
la economia de los afios 1990 y la adopcion de una
politica industrial que apoyara tanto la sustitucién
de importaciones como las exportaciones (Diniz y
Boschi, 2003, 27). Aunque esas evoluciones toda-
via no han dado lugar a la formacion clara de una
nueva coalicion desarrollista y a una politica radi-
calmente diferente que ya no se encuentre some-
tida a las 6rdenes de la finanza (Erber, 2008), han
frenado sin embargo la profundizacion del modelo
liberal-monetarista impuesto durante los afios
1990 y han llevado a implementar medidas que se
apartan de dicho modelo. En Argentina, la situa-
cion es mas compleja ya que las politicas de los go-
biernos de Néstor y luego de Cristina Kirchner, que
surgieron de la profunda crisis econémica y politica
de 2001-2002, se enfrentaron a fuertes resisten-
cias, especialmente por parte de los sectores agro-
exportadores. Teniendo en cuenta la amplitud del
desmantelamiento estatal que Argentina experi-
mento6 en los aflos 1990 y la falta de atencion que se
otorga a los problemas ligados a la estructura fede-
ral del pais, es factible pensar que es poco probable
que su modelo de crecimiento econémico, princi-
palmente ligado a las exportaciones, sea cuestio-
nado estructuralmente.
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En resumen, las coaliciones que se constituyeron
en Argentina durante el peronismo, y en México
entre el fin de la Segunda guerra mundial y el prin-
cipio de los afos 1980, avanzaron en la produccion
de bienes de consumo no duraderos y duraderos
pero fracasaron en desarrollar una industria de
bienes de equipamiento. Estos fracasos pueden ser
relacionados con el caricter restringido de esas co-
aliciones que debieron enfrentarse, en el caso ar-
gentino, a la oposicion de los intereses
agroexportadores y en el caso mexicano, a la mar-
ginacion de los sectores agricolas beneficiarios de
la reforma agraria (y que representan la mitad de
las tierras cultivables). En Brasil, en cambio, la co-
alicion desarrollista incorpor6 tanto los intereses
agricolas como los sectores industriales de produc-
cién de bienes de consumo y de bienes de equipa-
miento, lo que permiti6 un desarrollo mas
completo de la matriz econémica del pais. Ademas,
la retirada del Estado en Argentina y en México a
partir de los afios 1980 fue el producto de una coa-
licién entre el sector financiero, algunos grandes
grupos industriales y agrarios y las empresas trans-
nacionales, mientras que en Brasil, esa retirada fue
maés tardia y menos pronunciada debido a que la
coalicion liberal, al acceder al poder, incluy6 indus-
triales regionales "liberales-desarrollistas", cuyos
intereses nunca dejaron de ser tomados en cuenta
por el Estado. Al entrar en el tercer milenio, Brasil
pudo asi volver a posicionarse como una potencia
emergente autbnoma mientras que a pesar de su
tamano geografico y demografico, México continta
sufriendo pasivamente, debido a su trayectoria eco-
nomica hacia afuera y a su estrategia de flexibilidad
defensiva, las sacudidas destructivas de la coyun-
tura econdémica mundial. El caso de Argentina es
mas complejo a pesar de su vuelta a una economia
primaria en los afios 1990. Con la crisis de 2001-
2002 y la llegada a la presidencia de Kirchner en
2003, el pais rompio6 con el ultra liberalismo de los
anos de Menem y gracias al gran crecimiento de sus
exportaciones de commodities, que le permitieron
acumular recursos en divisas, pudo retomar una
cierta industrializacién y politicas sociales y sala-
riales que apuntan a fortalecer el mercado interno.
Sin embargo, a diferencia de Brasil, la estructura
productiva argentina ha variado poco con respecto
alos afios 1990.

Examinemos ahora las formas institucionales que
se establecieron en cada uno de los paises conside-
rados, revisando las coaliciones sociopoliticas do-
minantes en tres campos relativamente
autéonomos: las relaciones laborales, las relaciones
monetarias y financieras, y la estructura organiza-
tiva del Estado.



La situacion del sindicalismo y de las relaciones in-
dustriales es muy diferente en los tres paises®.

A pesar de que puede parecer un caso extremo, Mé-
xico combina en realidad una proteccién muy
fuerte de la mano de obra que trabaja en ciertas in-
dustrias, situadas en los sectores mas estratégicos,
con una total inseguridad en la gran mayoria de los
lugares de trabajo. Los trabajadores de las grandes
empresas, como por ejemplo las del petrdleo y la
electricidad o los docentes de la ensefianza prima-
ria, estdn muy protegidos, mientras que los traba-
jadores de los sectores donde no hay sindicatos
estan absolutamente desprotegidos®. De esta ma-
nera, el bloqueo que se encuentra en los sectores
estratégicos, donde los asalariados se ven benefi-
ciados con una gran protecciéon pero donde el ma-
nejo burocratico y corporativo constituye un freno
ala modernizacion tecnologica de las empresas (es
el caso, por ejemplo, de PEMEX), se combina con el
bloqueo que se produce en los sectores "modernos"
(las maquiladoras) donde impera una inseguridad
extrema y se evita la aplicacion del Codigo de tra-
bajo.

En Argentina, aunque el sindicalismo se implant6
dentro de las empresas, fue centralizado y burocra-
tizado. Fue el peronismo quien le otorg6 el mono-
polio por actividad o por rama y también quien lo
dot6 de una forma piramidal en la cual el sindicato
a escala nacional dispone de un alto grado de auto-
ridad mientras que los sindicatos de empresa y los
delegados locales gozan de escasa autonomia (Mu-
rillo, 1997, 75). En ese nivel, los delegados deben li-
mitarse a supervisar la aplicaciéon de los convenios
colectivos establecidos a nivel de la rama de activi-
dad o a escala nacional. Dicho sindicalismo era
principalmente un sindicalismo politico-corpora-
tivo, que hacia valer sus exigencias en una negocia-
cion con los gobiernos peronistas o utilizaba su
capacidad de movilizacién frente a gobiernos de
otro signo politico. Por otro lado, a partir del pero-
nismo, ese sindicalismo disponia del control de
ciertos instrumentos del Estado Providencia argen-
tino -las "obras sociales": cajas de retiro, servicios
sociales y de salud- y, de manera mas amplia, ac-
tuaba como una agencia de servicios "(...) que
acompaila a los trabajadores en casi todas las eta-
pas de su vida" (Novick, 2001, 26-29). Es por eso
que en Argentina la flexibilizacion se produjo sin
grandes modificaciones legislativas.

El gobierno de Menem promovié sin embargo
(aunque sin demasiado éxito) que los sindicatos ne-
gociaran cada vez més a nivel local, en lugar de ne-
gociar a nivel sectorial. A través de la ley laboral de
1994 oblig6 también a los sindicatos a negociar au-
mentos de salario ligados al incremento de la pro-

ductividad. Esta reduccién de la capacidad de los
sindicatos fue negociada con la CGT (la central
obrera peronista) a cambio de la preservacion de
su control sobre las "obras sociales", que constitu-
yen la fuerza primordial de los sindicatos pues ga-
rantizan la fidelidad de los trabajadores con
respecto a ellos .

A partir de la crisis de 2001-2002, durante la cual
se desarroll6 una ola de protestas y de organizacion
espontanea de la sociedad civil, y més atin a partir
de 2003, durante el gobierno de N. Kirchner que
era mas favorable a los intereses obreros en razon
de su necesidad de apoyo popular y de legitimidad,
se pudo observar una renovacioén del sindicalismo,
acompanado de un crecimiento de la actividad
huelguista y de las negociaciones colectivas, a tal
punto que es posible hablar, en el caso de 1a Argen-
tina kirchnerista, de neo-corporativismo (Etche-
mendy y Collier, 2007; Wylde, 2010).

El sindicalismo brasilefio es también especifico atin
cuando el pais, como el resto del continente, se vio
impulsado hacia una mayor flexibilizacion. A raiz
de haber sido un actor central en el proceso de de-
mocratizacién y en la discusion de la Constitucion
de 1988, el sindicalismo brasileno logré conservar
su autonomia y renovarse considerablemente. Atin
cuando no se atrevié a proponer el desmantela-
miento de los instrumentos corporativistas de la ley
de trabajo, consiguié no obstante imponer, junto
con otros actores sociales y con el apoyo del go-
bierno de Lula, importantes medidas en favor de
los trabajadores. Los sindicatos consiguieron tam-
bién algo que no habian logrado hasta entonces:
implantarse dentro de las empresas, especialmente
dentro de las més grandes, y penetrar en sectores
en los cuales no estaban presentes, como por ejem-
plo, en el sector agricola. Por otro lado, el indice de
afiliacion sindical ha aumentado, aunque los sindi-
catos son mas pequenos. Finalmente, el sindica-
lismo en Brasil ha seguido siendo un importante
interlocutor del gobierno, tanto en la época mas li-
beral de Cardoso, durante la cual negoci6 con los
empresarios y el gobierno acuerdos de rama cono-
cidos bajo el nombre de camaras sectoriais, como
bajo las presidencias de Lula, a través del Consejo
socio-econémico y de diversos foros en los que se
discuten diferentes aspectos de las politicas pabli-
cas que afectan a los trabajadores. Aunque las ne-
gociaciones sobre la ley laboral han finalmente
fracasado, tampoco se ha llevado a cabo una re-
forma unilateral, como es el caso en la mayoria de
los demas paises latinoamericanos.

En cada pais, a fin de cuentas, la evolucion de las
coaliciones y de sus efectos en la estructura finan-
ciera y en el Estado se inscriben dentro del marco
de las relaciones salariales, que conservan sus es-
pecificidades nacionales. Los dos graficos que pre-
sentamos a continuacién para los tres paises y que

8 Para maés detalles sobre Brasil y México, cf. Bizberg (2004).
9 O so6lo estan protegidos por los sindicatos denominados sindicatos de proteccion, que sblo existen en el papel y
que fueron creados por los empresarios con el fin de impedir la creacién de verdaderos sindicatos (en general,

los trabajadores no los conocen).
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Grafico 1. Tasas de crecimiento de los salarios minimos; 2000-2008
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Fuente: Becaria & Marconi, 2010.

se refieren a las politicas salariales (grafico 1) y al
gasto social (grafico 2) ilustran sintéticamente esas
diferencias: Argentina y Brasil aparecen clara-
mente contrapuestos a México, sobre todo durante
la Gltima década. En Brasil, desde principios de los
afos 2000, las presiones de los sindicatos y la elec-
cién de Lula como presidente de la Republica con-
dujeron a aumentos muy significativos del salario
minimo, destinados a reducir las diferencias sala-
riales dentro de una doble perspectiva de reduccion
de las desigualdades sociales y de extension del
mercado interno. Es asi como en febrero de 2009 el
salario minimo en términos reales se habia casi du-
plicado con respecto al de 2000. Hay que agregar
ademaés a este hecho que el empleo y la formaliza-
cién del trabajo crecieron simultidneamente de ma-
nera importante durante esos mismos afos (ILO,
20009).

En el grafico 1 se observa también que el salario mi-
nimo (legal) aument6 significativamente en Argen-
tina (aunque en términos reales los valores exactos
a partir de 2007 estan tefiidos de incertidumbre a
raiz de las manipulaciones del indice oficial del
costo de vida). Por el contrario, el salario minimo
mexicano puede representarse como un encefalo-
grama plano y ha sufrido, incluso, pérdidas fre-
cuentes de poder de compra. La politica econdmica
esta orientada en este caso a favorecer la competi-
tividad en los mercados externos y no en dinamizar
la demanda interna. Es por eso que en México, con
la liberalizacion y la dependencia externa, las rela-
ciones de fuerzas sociales y politicas se han vuelto
desfavorables a una distribucién mas igualitaria del
ingreso, mientras que en Argentina y en Brasil las
coaliciones que llegaron al poder a comienzos de
los afios 2000 parecen dirigirse lentamente hacia

una mayor igualdad distributiva®.

10 Por un lado, es verdad que el sindicalismo argentino se debilit6 a raiz del proceso de desindustrializacion de los

11

afos 1970-1990. Por otro lado, es igualmente cierto que no todo el sindicalismo negocié con Menem y que el re-
sultado fue su division. Durante la primera presidencia de Menem, la CGT se separd en dos corrientes, que hasta
ese momento coexistian en su interior: una proponia el apoyo incondicional al gobierno peronista (la CGT) y la
otra pretendia ser un sostén "auténomo" del gobierno (la CGT-Azopardo). Esta Gltima corriente se separ6 de la
CGTy se transform6 en la Confederacion de Trabajadores Argentinos (CTA) en 1996 y fue reconocida por el pre-
sidente Menem en 1997. La CTA, conjuntamente con otra organizacion disidente de la CGT, el Movimiento de
Trabajadores Argentinos (MTA), que reunia a trabajadores de los transportes pablicos y privados, organizaron dos
huelgas generales contra la politica de Menem durante la crisis econémica de 1994-1995 (Palomino, 2000). No
obstante, el hecho de que la CTA no estuviera por ese entonces reconocida oficialmente, hizo que no pudiera cues-
tionar en ese momento la hegemonia de la CGT. Es por eso que a principios de los afios 2000 la CGT reunia a la
mayoria de los trabajadores sindicalizados del pais, con alrededor de 3.500.000 miembros, en contra de los
700.000 con los que contaba la CTA. Ni los decretos de Menem ni las reformas de 2000 alteraron el monopolio
de representacion sindical, ya que el gobierno argentino reconoce lo que se denomina "personeria" gremial
(Munck, 2004:11).

Por otro lado, parece que volvemos a encontrar el mismo contraste, en los afios 2000, entre Argentina y Brasil por
un lado y México por el otro, en lo que se refiere a la dindmica del salario real promedio en su relacién con la pro-
ductividad del trabajo. Varias fuentes indican que en Brasil y en Argentina, desde 2003, el crecimiento de los sa-
larios tiende a ser indexado de acuerdo a los incrementos de productividad, mientras que en México los salarios
han quedado muy retrasados. Sin embargo, los datos suministrados por diversas fuentes (nacionales et interna-
cionales) no coinciden entre ellas y dejan flotando una duda sobre todas las afirmaciones que se realizan en un sen-
tido o en otro, al no existir una investigaciéon més profunda.
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Grafico 2. Total del gasto social (en % del PIB) en Argentina, Brasil y México (1990-2008)
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Fuente: Becarria & Marconi, 2010.

El grafico 2 confirma esas diferencias. Se observa
que Brasil experimenta un crecimiento bastante
fuerte a largo plazo del gasto social, de un nivel re-
lativamente elevado, (mas del 25% del PNB en
2008) que contrasta, por un lado, con el caso de Ar-
gentina, donde el gasto social, que al principio era
mas elevado, se estancéd (alrededor del 20%) a
pesar de una tendencia al alza a partir de 2005y,
por otro lado, con el caso de México, donde se ob-
serva un crecimiento a largo plazo como en Brasil
pero en el marco de un sub financiamiento conti-
nuo (inferior en mas de 10 puntos de PNB con res-
pecto a éste). Esto ilustra una vez mas el
desmantelamiento del pacto corporativo a partir de
los anos 1980 y su reemplazo por politicas sociales
asistencialistas-residuales que van aparejadas con
un clientelismo politico y un modelo econémico de
subcontratacion internacional.

Estas evoluciones diferenciadas en lo que se refiere
al salario minimo y al gasto social remiten a un pro-
ceso que separa ain mas significativamente a Mé-
xico de Brasil (Dedecca, 2010) y de Argentina a
partir de 2005 (Bensusan, 2010); en estos dos pai-
ses, el régimen de proteccién y el régimen de em-
pleo y de trabajo estan articulados, mientras que en
el caso de México estan desconectados (Bizberg,
2011).

Marques-Pereira y Théret (2001, 2004a y b) mos-
traron que luego del periodo revolucionario donde
se multiplicaron las monedas regionales, el régi-
men monetario mexicano fue estructuralmente (si
lo comparamos con el de Brasil) restrictivo y de tipo
monetarista (con un Banco central que fue creado
tempranamente en 1924). El sistema monetario fue
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en México el encargado de asegurar la estabilidad
de la moneda en un contexto de inestabilidad social
y politica. Brasil, por el contrario, tuvo un régimen
monetario complaciente y descentralizado (con
bancos poderosos controlados por los Estados fe-
derados) que favorecio6 el crecimiento y el desarro-
llo del pais. La fundacién del Banco central en
Brasil se produce recién en 1964 y ademaés, dicho
banco no dispuso de una verdadera capacidad de
regulacion central de la masa monetaria hasta prin-
cipios de los afios 2000, como consecuencia del
Plan real de 1994 y del PROES de 1999, que federa-
liz6 las deudas de los Estados y procedi6 a una am-
plia liquidaci6n a través de la privatizacion de sus
bancos (Dillinger y Webb, 1999; Sola y Marques,
2006; von Mettelheim, 2006). En cuanto a Argen-
tina, ésta oscil6 a largo plazo entre periodos de la-
xismo inflacionista et hiper inflacionista (Vitelli,
1986) y periodos de ultra rigidez (currency boards)
de su anclaje monetario, en un contexto institucio-
nal que a nivel financiero esté sin embargo extre-
madamente centralizado y geograficamente
centrado en Buenos Aires; el Banco central creado
en 1935 esta localizado en el micro centro de Bue-
nos Aires y no dispone de ninguna sucursal en el
pais (Olivera, 1992). Esta extrema centralizacion
provoca fuertes asimetrias en lo que se refiere a los
efectos de las politicas monetarias federales, que
conducen a que los estados provinciales emitan
monedas complementarias de manera recurrente
(Théret y Zanabria, 2007). La inflacion crénica del
caso argentino no esta ligada a la acumulacion,
como ocurre en Brasil, sino que es més bien el re-
sultado ex post de una incapacidad politica para re-
solver los maultiples conflictos sociales y
territoriales que dividen al pais y, a la vez, de las di-
ficultades que tienen las coaliciones sociopoliticas
dominantes para asegurar duraderamente su hege-



monia (Gerchunoff, Rocchi y Rossi, 2008).

Las diferencias entre los sistemas monetarios y fi-
nancieros de los tres paises se han prolongado
hasta el presente, a pesar de la relativa uniformidad
de las politicas de ajuste a las que han sido someti-
dos. Comparado con México y Argentina, Brasil ha
conservado una mayor cantidad de bancos bajo
control nacional, ya que el porcentaje de bancos ex-
tranjeros es solo del 49% (Boschi y Gaitan, 2008).
En Argentina, el proceso de desnacionalizaciéon de
los bancos en los afos 1990 fue drastico aunque in-
completo. México se resisti6 a las privatizaciones
masivas hasta la crisis de 1994-1995 pero luego de
ésta, el 85% de los bancos nacionales fueron vuel-
tos a comprar por bancos extranjeros, un porcen-
taje que es mayor al de Argentina, que en 2011 era
del 61%.

Por otro lado, el Estado federal brasilefo sigue dis-
poniendo de un instrumento de promocién del des-
arrollo que no tiene parangén en América Latina,
el BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento
Economico e Social), y de dos de los mas importan-
tes bancos del pais: el Banco do Brasil (encargado
especialmente de las operaciones del Tesoro) y la
Caixa Econdmica Federal. Los dos bancos fueron
recapitalizados a principios de los afios 2000 (von
Mettenheim, 2006, 339-342)2. El BNDES trabaja a
través de las instituciones financieras o bien de ma-
nera directa, sostiene las exportaciones a través del
Fondo nacional de desarrollo y apoya a la economia
por medio de créditos bonificados. En 2007, el 44%
de dichos créditos fueron para la industria, el 45%
para la infraestructura y el 4% para el sector agro-
alimentario. En Argentina, por el contrario, el equi-
valente del BNDES, el BANADE (Banco Nacional
de Desarollo) fue privatizado en los anos 1980
(Boschi y Gaitan, 2008). México conservo seis ban-
cos de desarrollo, entre los cuales se encuentra el
Nacional Financiera (Nafin), creado en 1934, que
fue el banco de desarrollo mexicano méas impor-
tante durante el periodo de la ISI. Medido en tér-
minos de activos, el Nafin es uno de los bancos mas
grandes de América latina. Sin embargo, su papel
como promotor de la economia se redujo a partir
de la crisis de 1982 y esa disminucion se acentud a
partir de los anos 1990. Sus operaciones de crédito
para la inversidon productiva sufrieron un recorte
del 70% entre 1996 y 2004, y se limit6 a servir de
garantia para los créditos ofrecidos por los bancos
comerciales a las pequefias y medianas empresas.
El Nafin concentr6 también su actividad en el "fac-
toraje", que consiste en abonar a las pequefias y
medianas empresas las facturas que otras empresas
les adeudan, con el fin de que no sufran por la falta
de liquidez (Manrique Campos, 2007, 111-113).

12 Alos que debemos agregar el Banco do Nordeste y el
trales del desarrollo regional” (ibid., 340).
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Una de las caracteristicas que las diversas econo-
mias latinoamericanas tienen en comun es la fuerte
intervencion del Estado durante el periodo de sus-
titucion de importaciones. A partir de los afios 1970
para algunos y de los afios 1980 para otros, hubo
un "roll over" de la participaciéon del Estado. Pero
asi como habian existido importantes diferencias
en los grados de profundizacion de la ISI, y en las
caracteristicas de las coaliciones y de la interven-
cion del Estado que la sostenia, en el periodo si-
guiente se advierten también diferencias en lo que
atafe a la temporalidad de las reformas y a la pro-
fundidad de la retirada de la intervencién econo-
mica del Estado. Una diferencia crucial en este
aspecto es la relativa a la coyuntura politica que
existe en los tres paises en el momento en que esta
retirada se produce: en un momento autoritario en
México, en uno democrético en Brasil, y en Argen-
tina, primero durante un momento autoritario
(1976-1983) y luego en uno democratico (1991-
2001).

México y Brasil son sin duda los dos paises de Amé-
rica latina donde el Estado mas ha intervenido en la
economia. En México se instaur6 un régimen poli-
tico nacido de una revolucion que condujo a la im-
plementacion de un Estado fuerte y centralizado,
tanto desde el punto de vista econémico como del
politico. A partir de la toma del poder por parte de
Vargas en 1930, y sobre todo a partir de la instau-
racion del Estado Novo en 1937, el Estado brasilefio
estuvo también muy presente a nivel econémico.
Sin embargo, hubo una diferencia esencial entre
esos dos tipos de participacion estatal. Mientras
que el Estado mexicano buscaba la estabilidad po-
litica y monetaria, el Estado brasilefio se preocu-
paba principalmente por el desarrollo econémico.

Para México, que salia de una revolucion, la estabi-
lidad social era fundamental. Es por ello que el ré-
gimen politico mexicano del Estado-Partido,
estabilizado en los afios 1930, integr6 a las organi-
zaciones de las clases populares, a los sindicatos y a
las organizaciones campesinas; de esa manera,
podia controlar de manera preventiva el conflicto
distributivo priorizando la distribucién de los in-
gresos por sobre el crecimiento econémico. Des-
pués de la crisis financiera de 1982, el Estado
mexicano abandona el rol de agente del desarrollo
y de la distribucion. Privatiza las empresas estata-
les, deja de financiar los "ejidos" (comunidades
agricolas), abre la economia, descentraliza los ser-
vicios educativos, de salud y asistenciales, y libera-
liza la politica, todo ello, en gran medida, para
desanudar los pactos sociales constitutivos de la

Banco da Amazonia "que contintian siendo agentes cen-



alianza nacional-popular que lo obligaban a inter-
venir masivamente en la distribucion de los ingre-
sos. Esta politica pudo ser llevada a cabo sin
grandes resistencias, preservando el régimen au-
toritario y liberalizandolo unicamente a través de
la via electoral con el fin de continuar controlando
las organizaciones populares y hacerles aceptar la
liberalizacion econ6mica. En cambio, las institu-
ciones de regulacion creadas como contrapartida
de las privatizaciones resultaron ser muy débiles,
sobre todo frente a los monopolios u oligopolios
que se constituyeron en varios sectores (telefonia,
medios de comunicacién, cemento, distribuciéon
comercial, etc.). El estado mexicano conservo al-
gunos sectores estratégicos como la electricidad y
el petroleo, pero solamente debido a que no tuvo
la fuerza politica necesaria para privatizarlos; para
hacerlo, hubiera requerido de una reforma fiscal
de gran amplitud teniendo en cuenta la considera-
ble participacion de la facturacion de esas empre-
sas (especialmente de las petroleras) en el
presupuesto del Estado. Es por eso que la inversion
del gobierno mexicano en esos sectores desde los
afios 1980 fue practicamente nula.

Los militares argentinos que volvieron al poder en
1976 intentaron destruir al sindicalismo pues con-
sideraban que el Estado se habia sometido a su do-
minio. Pero contrariamente al autoritarismo
mexicano, nunca tuvieron la fuerza necesaria para
hacerlo; fueron incapaces de reducir la oposicién
de los sindicatos, y ésta les impidi6 consolidar el
régimen neoliberal (Linz y Stepan, 1996, 190). Por
otro lado, no buscaron privatizar al conjunto de las
empresas publicas. Fue durante los dos gobiernos
peronistas de Menem cuando, gracias al acuerdo
de la CGT y a pesar de la oposiciéon de la CTA, se
llevaron a cabo privatizaciones masivas y se radica-
lizaron las politicas preconizadas por el Consenso
de Washington. Tanto en Argentina como en Mé-
xico, estas politicas terminaron por debilitar consi-
derablemente la accion econémica del Estado. De
hecho, es en Argentina donde la retirada del Es-
tado de la economia productiva fue mayor, ya que
el gobierno de Menem privatizo6 la totalidad de las
empresas (Boschi y Gaitan, 2008), de manera tal
que el Estado no conservo practicamente ningin
control sobre los sectores econdmicos estratégicos.
Argentina perdi6 asi la capacidad de obtener divi-
sas a partir de sus propias exportaciones, contra-
riamente a lo que ocurrié en México y en Brasil,
donde el Estado conservo esa aptitud.

Ahora bien, si el Estado brasilefio contintia siendo
productor directo en sectores como la energia y el
petréleo no es solamente, como en el caso de Mé-
xico, por razones fiscales, sino también por razones
de politica econoémica. Es por eso que si cotejamos,
por ejemplo, los casos de PETROBRAS y PEMEX,
la ventaja econdmica comparativa esta claramente
a favor de Brasil. PEMEX, principalmente utilizada
como una fuente de ingresos para el presupuesto
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del Estado, es una empresa descapitalizada y poco
dindmica, mientras que PETROBRAS es "autar-
quica" en el plano financiero y puede reinvertir las
ganancias en su propio desarrollo tecnologico e in-
dustrial.

De hecho, el Estado brasilefio, luego de haber sido
el que protagonizo6 la intervencion en la economia
maés fuerte, profunda y coherente en el periodo de
la ISI, fue también el que menos se retir6 en el pe-
riodo de liberalizacién. Mantuvo la capacidad de
accion del Estado Novo, que los militares en el
poder entre 1964 y 1985 no tuvieron el proyecto de
desmantelar. Fue so6lo al principio de los afios
1990, cuando el pais habia retornado a un régimen
democratico, que los gobiernos neoliberales de Co-
llor y luego de Cardoso comenzaron a implemen-
tar, con retraso, las formulas del Consenso de
Washington. Sin embargo, el atomizado sistema
politico de Brasil no permiti6 la construcciéon de
una coalicidn politica solida capaz de apoyar un
drastico desmantelamiento del Estado intervencio-
nista. En ese sentido, la presencia de una organiza-
cion sindical de oposicion adosada a un partido
disciplinado (el Partido de los trabajadores) asi
como la fuerte resistencia de una sociedad civil ac-
tiva y opuesta al neoliberalismo impidieron tam-
bién ese desmantelamiento.

El retraso en la aplicacion de las recetas neolibera-
les y las resistencias que generaron hicieron que
Brasil haya sido el pais donde el Estado preservo
mejor sus atribuciones durante la ola neoliberal de
los anos 1980 y 1990. El gradualismo y el caracter
relativamente tardio de las reformas brasilenas
permitieron que el pais preservara nicleos de pe-
ricia técnica y burocratica que se "refugiaron” en
las instituciones de promocién econémica y de ad-
ministracién de las politicas sociales y tecnologi-
cas. Gracias a su vision integral de la accion estatal,
e incluso cuando fueron convertidos en agentes de
la privatizacion, esos cuadros protegieron algunas
de esas instituciones, o bien llevaron a cabo priva-
tizaciones y reformas menos drasticas o que, en
todo caso, eran mas coherentes con el control de
los instrumentos que permanecian en manos del
Estado y con la estructura econémica del pais (Bos-
chi y Gaitan, 2008).

En Argentina y en México, por el contrario, esta
idoneidad publica fue desmantelada sin que exis-
tiera un proyecto alternativo para reconstruirla, ya
que las reformas fueron hechas por un nuevo con-
junto de funcionarios. En México, por ejemplo, los
tecnocratas expulsaron de todos los ministerios a
los funcionarios de la época de la sustituciéon de im-
portaciones. En Argentina, todas las reformas fue-
ron hechas muy rapidamente a través de decretos
presidenciales. Lo mismo sucedié en México,
donde las reformas fueron hechas por gobiernos
autoritarios y donde ni una burocracia desarro-
llista ni los partidos o las organizaciones sociales
fueron capaces de ejercer un contrapeso.



Grafico 3. Brasil, Argentina, México: presion fiscal global, 1980-2009

40

35

= = Brasil (receita federal)

30

25 A

Brasil CERAL

20

Argentina MECON

Argentina CERPAL

i México CERAL

% A @ & & %
& \@%Q‘ & @ @ '\‘ﬁq‘ \‘ﬁb‘ 8

Fuente (para los graficos 3 a 5): CEPAL, Receita Federal (Brasil), MECON (Argentina)

Esas diferencias en la extension y la utilizacion de
los recursos del sector pablico industrial deben ser
examinadas en relacion a la cuestion de la presion
fiscal, cuyos niveles son también muy diferentes en
los tres paises. En el largo plazo, Brasil es el pais de
América Latina donde la presion fiscal es més ele-
vada, mientras que México es el que tiene la presion
fiscal més baja; Argentina se sittia entre los dos.

Esa tendencia se profundiz6 fuertemente a partir
de las galopantes hiper inflaciones que tuvieron
lugar en Argentina y Brasil en la primera mitad de
los anos 1990. En esa época se pueden observar
cambios de tendencia en la evolucién de la presion
fiscal, que crece rapidamente en Brasil hasta alcan-
zar el 34% (cifras que corresponden a un pais libe-
ral desarrollado) a partir del momento en que se
opera la estabilizacion monetaria; en Argentina, el
alza se da al final del periodo de la convertibilidad
pero a partir de 2002 es todavia mas fuerte que en
Brasil (alza de 10 puntos en 77 afios -de 21% a mas de
31%- contra 15 afios en el caso de Brasil). En Mé-
xico, en cambio, la presion fiscal se estanca e in-
cluso decrece, hasta alcanzar menos del 11% en los
dltimos tiempos (cf: grafico 3).

Por otra parte, pese a que los tres paises son fede-
raciones y disponen de regimenes presidenciales
enmarcados en constituciones inspiradas en la de
Estados Unidos, la forma especifica que asume el
federalismo en cada uno de ellos, combinada con la
del régimen politico, tiene un significativo impacto
diferenciador en la capacidad del Estado para llevar
a cabo sus politicas.

Argentina es tradicionalmente una federacién cen-
tralizada permanentemente atravesada por la opo-
sicion que existe entre Buenos Aires (la ciudad y la
provincia del mismo nombre) y las provincias del
interior. En el pais reina un desequilibrio fiscal ho-
rizontal y vertical que se traduce en una baja tribu-
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tacion provincial (menos del 20% del total de los re-
cursos) y, por lo tanto, en una dependencia finan-
ciera de las provincias con respecto al Estado
federal; esos desequilibrios estan compensados por
otros, inversos, al nivel de los recursos politicos, ya
que el poder que tienen dentro del Estado federal
las clases politicas de las provincias més pobres y
menos pobladas (que estan sobrerrepresentadas)
es decisivo. Brasil es una federacion descentralizada
con tres 6rdenes de gobierno (federal, estatal y mu-
nicipal), donde los recursos fiscales estan descen-
tralizados y donde las desigualdades en las
situaciones econémicas regionales se reflejan en un
sistema extremadamente fragmentado de partidos
politicos poco disciplinados. Por lo tanto, las coali-
ciones territoriales desempenan un rol igual de im-
portante (e incluso mayor, segtin los periodos) que
las coaliciones entre fuerzas sociales; en las coali-
ciones territoriales las alianzas entre los grandes
Estados federados y las grandes municipalidades
desempenan un rol determinante, atin cuando al
igual que en Argentina, los pequeiios Estados estan
sobrerrepresentados en el Congreso con respecto a
sus respectivos pesos demograficos y econémicos.
México, a la inversa, continu6 siendo, desde la revo-
lucion de 1910 y a través del PRI, una federaciéon
hiper centralizada, acompafiada por una centrali-
zacion fiscal extrema (cf. grafico 4).

En los tres paises, la democratizacion tuvo un efecto
centralizador comun pero sus resultados fueron
muy diferentes (Falleti, 2010). En Brasil, la demo-
cratizacion provoc) el despertar de una vibrante so-
ciedad civil que condujo a una cierta modernizacion
del sistema politico (especialmente de los partidos
politicos: Arretche, 2007; Cheibub, Figueiredo y Li-
mongi, 2009) y a la reivindicaciéon de una politica
social complementaria con respecto a la politica
econdmica. También estabiliz6 un federalismo des-
centralizado, en el cual el Estado federal retiene el
69 % y dispone del 59% de los recursos fiscales; el
equivalente respectivo para los Estados es del 26%



Grafico 4. Argentina, Brasil y México, 1980-2009: Parte correspondiente a las retenciones fiscales y sociales del Estado
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y el 25% y para los municipios, del 5% y el 16%
(Afonso, 2004). Parad6jicamente, sin embargo, la
Constitucion de 1988 cuyo objetivo principal fue la
descentralizacion politica y econémica no logrd que
ésta se tradujera en una descentralizacion fiscal (cf.
grafico 5); la centralizacion del poder monetario,
que ya hemos senalado, favoreci6 una guerra fiscal
entre Estados y municipios con el fin de atraer in-
versiones. Por parte del Estado federal, esta situa-
cioén se combind con la creacion y/o el aumento de
impuestos que no podian ser redistribuidos a los
Estados y a los municipios.

En contraste, en Argentina, después de la dictadura
militar que en 1978 transfiri6 a las provincias los
gastos de la educacion primaria sin ninguna com-
pensacion fiscal, el proceso de democratizacion
hizo reaparecer un federalismo centralizado mas
acorde a la historia de ese pais, donde Buenos Aires
tuvo siempre un rol dominante y donde la Nacién
(el Estado federal) sblo pudo crearse luego de una
larga guerra civil. Méas tarde, hubo una gran redis-
tribucion del poder politico hacia las provincias del
interior (particularmente en 1988, 1992 y 1994) sin
que ésta estuviera acompanada por una transferen-

Grafico 5. Brasil, Argentina y México 1980-2009: parte de las retenciones fiscales y sociales de los niveles federados
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Cuadro 1. Ingresos fiscales disponibles de las provincias y estados federados en porcentaje del PIB (incluye contribu-
ciones a la seguridad social y transferencias federales-provinciales)

2002 2004 2006 2008
Brasil 12,8 12,3 12,9 13,9
Argentina 10,4 12,8 13,5 13,9
México 7,7 7,8 8,4 8,8

Fuente: CEPAL

cia de poder fiscal de la misma magnitud (Falleti,
2010). Las transferencias federales-provinciales
llamadas de "coparticipacion" se transformaron
entonces en un objetivo politico central para las
provincias y fueron objeto de negociaciones que
eran cruciales para ellas, sobre todo para las més
pobres, cuya dependencia con respecto a esas
transferencias es muy elevada (Bonvecchi, 2005).
El juego politico provoca también que una impor-
tante parte de las transferencias tienda a hacerse
esquivando las reglas de la coparticipacion y seala
base de un clientelismo presidencial con fines elec-
torales (Bernadou, 2009). Alli se encuentra la
fuente de una incoherencia institucional del sis-
tema politico argentino que, por otra parte, tiene
un amplio sesgo corporativista. Combinada con el
caracter hiper centralizado del sistema monetario,
esta incoherencia podria explicar la recurrencia de
las grandes crisis que sufre el pais. De cualquier
manera, el caso argentino es diferente del de Bra-
sil, donde los poderes locales disponen de més del
doble de recursos autébnomos, siendo el nivel de los
recursos globales practicamente equivalente para
los dos paises (cf. cuadro 1), y donde las mismas
tendencias de clientelismo presidencial con res-
pecto a los representantes de las entidades federa-
das son méas coherentes con el clientelismo o el
pluralismo que hay en las relaciones sociales de
trabajo y en la relacion del Estado con la sociedad.

Argentina se diferencia también de México, donde
los Estados federados dependen totalmente del
centro para obtener recursos. En México, la cen-
tralizacion del pais estuvo determinada por las ca-
racteristicas del régimen politico dominado por el
PRI. Cuando este partido perdi6 la presidencia de
la Reptiblica y, por lo tanto, el centro de misma, los
diferentes Estados volvieron a tener la autonomia
que habia sido consagrada en la Constitucién de
1917, que les otorgaba amplias atribuciones politi-
cas. Con la apertura del sistema politico, los Esta-
dos se convirtieron en feudos de los gobernadores,
que adquirieron cada vez mas peso en la escena na-
cional. Por otro lado, a diferencia de Argentina y
en menor medida, de Brasil, en México no existe
un desequilibrio entre el peso politico y el peso eco-
némico de los Estados federados ya que los gran-
des Estados son dominantes a nivel politico. Pero
aunque son "gigantes" politicos, son "enanos" eco-
némicos debido a su ausencia de capacidad fiscal,
que es equivalente a la de los municipios brasilefios
(cf. grafico 5).
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Sin embargo, es necesario relativizar esta afirma-
cion ya que a partir de la descentralizacion admi-
nistrativa de los programas sociales que se produjo
a partir de los afos 1990, los gobernadores adqui-
rieron recursos significativos (que aumentaron un
25% entre los afios 1990 y los afios 2000). Aunque
en principio el uso de dichos recursos debe estar
estrictamente determinado por el gobierno central,
en los hechos resulta sencillo utilizarlos con otros
propositos, diferentes de las finalidades anuncia-
das, ya que el Estado federal no dispone de los me-
dios necesarios para controlar las finanzas locales.
En el caso mexicano, son los municipios quienes
siguen siendo los parientes pobres, ya que depen-
den totalmente de las transferencias de los Estados
controlados por los gobernadores.

El concepto de "emergencia" ha vuelto reciente-
mente a estar en boga, al constituirse un club de
cinco paises considerados todavia en Occidente
como "periféricos" (Brasil, China, India, Rusia y
Sudafrica), cuyo respectivo peso demografico, ge-
ografico y ahora también econémico resulta consi-
derable en el plano geopolitico. Esta renovacion en
la manera de etiquetar mediaticamente a algunos
paises "pobres" lleva a interrogarse sobre la posibi-
lidad de que algunas configuraciones instituciona-
les caracteristicas de ciertos capitalismos
periféricos sean capaces de evolucionar, de
acuerdo a condiciones que resta determinar, hacia
un tipo de capitalismo central, es decir, hacia un
capitalismo que lleve a que esos paises dejen de
estar encerrados en una trayectoria tipica de la pe-
riferia. Dicho de otra manera, la idea de emergen-
cia, mas alla de su escasa consistencia tedrica, lleva
a rechazar cualquier concepcién estrecha de la
path-dependency y a interrogarse sobre la cuestion
de las condiciones de bifurcacion -eventualmente
revolucionarias- de un tipo de capitalismo hacia
otro. Debemos entonces interrogarnos sobre las
potencialidades y los grados de ruptura de trayec-
toria que estan presentes de manera latente en las
configuraciones institucionales que son propias de
los diversos tipos de capitalismo periférico. Esta
interrogacién es valida también, retrospectiva-
mente, para los capitalismos desarrollados, ya que
esta demostrado que siempre es posible que un
pais retroceda, como lo demuestra el caso de Ar-



gentina, miembro del primer mundo a principios
del siglo XX, y como lo sugiere también la idea de
que grados elevados de desigualdades y de po-
breza, similares a los que se comienzan a advertir
en el mundo occidental, son factores importantes
de subdesarrollo.

Al concluir este panorama sobre algunas diferen-
cias politicas e institucionales entre los tres paises
considerados, es posible advertir que, en efecto, es
Brasil el que esté en la actualidad mejor equipado
politica y econémicamente para emprender el ca-
mino hacia una bifurcaciéon de esa indole. El nivel
de desarrollo econémico alcanzado por este pais se
debe a una conformacién particular de su sistema
sociopolitico, que le ha permitido preservar pri-
mero, y capitalizar después, las experiencias adqui-
ridas durante su pasada industrializaciéon. Sobre
esta base, y a diferencia del resto de América Latina
(exceptuando a Cuba), Brasil pudo resistirse a la
imposicién pura y dura del modelo econémico ne-
oliberal que implicaba la ruptura de las coaliciones
desarrollistas y la destruccion de los instrumentos
de intervencion del Estado en la economia. Al
avanzar hacia formas de integracion regional como
lo es la del mercado comin (MERCOSUR), al hacer
evolucionar su sistema politico clientelista hacia el
pluralismo, al combinar politicas econémicas tra-
dicionalmente estructuralistas con politicas de es-
tabilizacion de la moneda nacional (el real) y al
articular las politicas sociales con las de empleo y
de trabajo, Brasil se orient6 en direccion a un capi-
talismo desarrollado de tipo liberal (el mas compa-
tible con el grado superior de desigualdades
sociales que sigue imperando en el pais a pesar de
las recientes mejoras). Para explicar, por un lado,
su capacidad de resistencia al neoliberalismo y, por
otro, su capacidad de innovaciéon (que fuera de
Brasil s6lo se encuentra en Asia) podemos sugerir,
aunque no nos sea posible aqui desarrollarlo mas
ampliamente, que esas caracteristicas se deben a
que el pais cuenta con tres tipos de actores colecti-
vos:

1/ Una burocracia y una intelligentsia dotadas de
un proyecto econémico (centrado en el mercado
interno) que esta bien anclado en el imaginario so-
cial y basado en un soélido conocimiento técnico
(Sikkink, 1988); ambas tienen una concepcion de
la insercion del pais en tanto potencia dentro del
concierto mundial, concepcion que a partir de la
democratizacion esti basada en la competitividad
econémica mas que en la capacidad militar, como
era el caso durante las dictaduras (Sallum Jr.,
2010);

2/ Una importante clase de empresarios naciona-
les, dependiente del mercado interno, que se vio
reforzada politicamente con el proceso de demo-
cratizaciéon, dentro del cual desempefié un papel
importante;

3/ Una sociedad civil desarrollada y activa que ori-
gind el proceso de apertura democratica y de arti-
culacion entre politicas sociales y politicas
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laborales y de empleo, que fueron consagradas por
la nueva Constitucién de 1988.

En el proceso de democratizacién brasilefo, la so-
ciedad civil en general y el sindicalismo en particu-
lar, a diferencia de lo que ocurrié en México y en
Argentina (con una parte del sindicalismo), adqui-
rieron un poder autébnomo del Estado y no fueron
"complices" (o se mostraron impotentes) con res-
pecto a la imposicion del modelo neoliberal preco-
nizado por el Consenso de Washington. Los
gobiernos que quisieron implantar ese modelo en
Brasil se vieron enfrentados a ese conjunto de ac-
tores en el marco de un juego democratico y de un
sistema politico fragmentado (al nivel de las insti-
tuciones del federalismo y del sistema de partidos)
que solo les permitieron construir coaliciones fra-
giles. Por otro lado, dichas coaliciones debieron en-
frentarse a un partido opositor soélido y
disciplinado; el Partido de los trabajadores.

En Brasil, las coaliciones dominantes, las caracte-
risticas del caracter del Estado y del sistema finan-
ciero asi como las del mercado de trabajo, llevaron
a la implementaciéon de un modelo de sustitucion
de importaciones més profundo, complejo y ex-
tenso que el de México y Argentina. El hecho de
que el gobierno autoritario de Vargas, el gobierno
democratico de Kubitschek, y el de los militares
que tomaron el poder en 1964, hayan continuado
una politica de inversion estatal en la industria de
equipamiento tuvo como consecuencia que Brasil
alcanzara un estadio de sustitucion de importacio-
nes de productos complejos que le permite hoy en
dia exportar armas, aviones y biotecnologia.

Con la configuracion de lo politico que fue puesta
en evidencia por Marques-Pereira y Théret (2001,
2004ay b), caracterizada por un Estado autébnomo,
una legitimidad del poder que depende permanen-
temente del crecimiento econémico, y una socie-
dad civil y actores econ6micos privados muy
potentes, a Brasil le ha sido posible desarrollar
ramas econémicas mas complejas, que necesitan
un nivel tecnologico mas elevado y trabajadores
mas calificados. En la medida en que ese tipo de
conformacion de lo politico, de lo econémico y de
las relaciones entre ambos ha permitido alcanzar
un nivel de sustitucién de importaciones més avan-
zado, las bases para una transformacién ulterior
hacia un régimen de crecimiento que asegure si-
multaneamente el crecimiento de las exportaciones
y del mercado interno, son méas so6lidas en Brasil
que en México y en Argentina. Estamos asi en pre-
sencia de un ideal-tipo de capitalismo periférico
que podemos denominar estatal o administrado y
volcado hacia el mercado interno (que calificamos
como ISPC, i.e. Inward-looking State-led Periphe-
ral Capitalism), el cual, parad6jicamente, tiene
mayores chances de dirigirse hacia una forma libe-
ral de capitalismo desarrollado.

Otro ideal-tipo de trayectoria propia de un capita-
lismo periférico puede ser ejemplificado a través
del caso de México. La base del crecimiento fue en



este pais un Estado que ejercia control sobre una
coalicion dominante, sostenida por acuerdos con
los empresarios industriales y por una relaciéon cor-
porativa con las clases populares. Este Estado en-
cuentra su legitimidad en la distribucion de la
riqueza mas que en el crecimiento de la misma.
Esta configuraciéon condujo a un régimen de creci-
miento més restringido y fragil que el brasileno. En
este caso, la sustitucion de importaciones fue aban-
donada debido a sus limitaciones y se eligié un mo-
delo sostenido por las exportaciones, poco
relacionado con el mercado interno. Los niveles
tecnoloégicos permanecieron en un nivel de menor
complejidad y los sectores donde la economia se
desarroll6 son de baja productividad y de escaso
valor agregado nacional. El mercado de trabajo
evolucion6 hacia un debilitamiento cada vez mas
pronunciado de la regulacion, con un descenso de
los costos de la mano de obra y un aumento de la
flexibilidad. Este tipo de capitalismo periférico li-
beralizado y volcado a las exportaciones (es decir,
OLPC, i.e. Outward-looking Liberal Peripheral
Capitalism) puede ser calificado de "dependiente”
y encerrado en su dependencia; es dificil imagi-
narlo "emergiendo" en tanto capitalismo plena-
mente desarrollado. En efecto, mientras que segin
Stepan (1985) la consecuencia del proceso de de-
mocratizacion en Brasil fue que el Estado y la so-
ciedad civil se reforzaran mutuamente y que, a
pesar de la fragmentacion y la debilidad inicial del
sistema politico, el sistema de partidos se fortale-
ciera también a partir de los aflos 1990 sobre una
base pluralista conformando dos bloques politicos,
en México, por el contrario, el proceso de democra-
tizacion se diluy6 y se redujo finalmente a la libera-
lizacion del sistema de partidos; el sistema politico
fue el Gnico que se fortalecid, a expensas del Estado
administrativo y de la sociedad civil.

Enlo que respecta a Argentina, este pais no aparece
como un tipo coherente de capitalismo en si, sino
mas bien como un hibrido que combina de manera
sincrdnica y oscila de manera diacrénica entre una
dependencia de tipo mexicano con respecto a los
mercados externos, asociada a una flexibilizacion
defensiva, y un desarrollismo estructuralista de
tipo brasilefio. Hemos visto como la coalicién que
se construy6 alrededor de Per6n y del peronismo
impuls6 ciertamente la sustitucion de importacio-
nes de bienes de consumo duradero, pero también
actud para impedir la profundizacién de la ISI. Por
otra parte, el golpe de Estado de 1955 que derroco
a Per6n no condujo al desmantelamiento de la in-
dustria que habia sido creada, pero tampoco esti-
mul6 su desarrollo. Los militares golpistas, después
de la segunda presidencia de Per6n, impusieron
por su parte una politica monetarista de economia
abierta que provocd una gran crisis del sector in-
dustrial y una clara desindustrializaciéon (Kosacoff,
s. d.). Las medidas liberales de la presidencia de
Menem, asociadas al régimen de convertibilidad
estricta entre el peso argentino y el dolar US, tuvie-
ron como resultado una sobrevaluacion del pri-
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mero, que acentud la desindustrializacion y acelerd
el regreso a una economia impulsada por el sector
agroexportador. Sin embargo, el sector sindical si-
guié siendo poderoso y conservo cierto control
sobre el mercado de trabajo formal y las politicas
sociales, de manera tal que a partir del gobierno
Kirchner es posible observar una voluntad de im-
poner un modo de desarrollo mas centrado sobre
el mercado interno y mas estatal. Sin embargo, este
modo de desarrollo sigue estando limitado por una
estructura productiva que, aunque ha avanzado en
lo que atane a la reindustrializacion, sigue depen-
diendo de la exportacién de commodities.

A decir verdad, llegados a este punto de nuestra in-
vestigacidn, para poder interpretar la complejidad
de la trayectoria argentina, su volatilidad, sus idas
y vueltas, nos parece que es necesario ampliar
nuestro corpus de paises latinoamericanos y tomar
en consideracion un tercer ideal-tipo de capita-
lismo periférico, que puede observarse en el caso
de Chile. Lo caracterizaremos aqui en algunas pala-
bras con el tinico objetivo de plantear (a falta de
poder demostrar) la hipotesis de que la trayectoria
de Argentina estuvo sucesivamente influenciada
por tres tipos coherentes (y por lo tanto referencia-
les) de capitalismo: los que, segtin nuestra opinion,
constituyen Brasil, México y Chile.

El tipo de Chile corresponde a un capitalismo re-
gulado por el Estado que esta esencialmente orien-
tado hacia los mercados externos (lo calificamos
como OSPC, i.e. Outward-looking State-regulated
Peripheral Capitalism). Durante los afios 1970,
contrariamente a lo que hicieron los militares en
Brasil, la dictadura chilena (al igual que la argen-
tina, por otra parte) abri6 totalmente la economia,
redujo el peso del Estado y limit6 drasticamente la
redistribucion de los ingresos (Silva, 2007). Sin
embargo, después de la gran crisis financiera que
se produjo en 1981 (Diaz-Alejandro, 1984) tuvo que
abandonar su estrategia puramente monetarista y
comenzb a promover y sostener -de manera tipica-
mente mercantilista- una economia basada en la
industrializaciéon de commodities (Rodrik, 2010).
Es por eso que el gobierno de Pinochet conservo
bajo su control una parte mayoritaria de la indus-
tria del cobre cuando comprendio, a raiz de esa cri-
sis, la importancia de disponer de una fuente
auténoma de divisas extranjeras (Boschi et Gaitan,
2008, 11). Por otro lado, le otorgd prioridad a un
modelo social que era fundamentalmente liberal-
residual tanto en lo que respecta a su politica de
empleo como en lo que concierne a su politica de
proteccion social, como lo muestra de manera em-
blematica la privatizacion integral del sistema de
retiro, la voluntad de privatizar los servicios de
salud y el codigo de trabajo muy restrictivo para los
trabajadores. Los gobiernos democraticos de la
concertacion que sucedio a la dictadura a partir de
los afios 1990 no modificaron ese modelo de tipo
ELG (Export led growth) debido a la coherencia
institucional y la eficacia que demostro; se limita-
ron a ratificar su legitimidad interna "ajustando"



las politicas sociales y de empleo de manera de vol-
verlas menos desiguales, sin modificar por ello su
caracter "liberal". Es por ello que es posible plan-
tear la hipotesis de que Chile es un tipo coherente
de capitalismo nacional (al menos hasta comienzos
de los afios 2000) que est4 regulado internamente
por el Estado de manera puntual y pragmaética y
que esta a la vez orientado hacia el exterior. Dicho
de otra manera, que esta a la vez impulsado por un
estado mercantilista y por las exportaciones mun-
diales.

Al tener en cuenta este tercer tipo de ideal-tipo de
capitalismo latinoamericano, la inestabilidad de la
trayectoria argentina resulta mas clara. Puede ser
interpretada en efecto como el resultado de una
doble oscilacion, entre independencia nacional e
integracion regional o internacional por un lado, y
entre los modelos de ISI y de ELG, por el otro. De
alli, el caracter fluctuante y que nunca logra esta-
bilizarse completamente de las coaliciones que se
suceden en el poder y de las trayectorias de des-
arrollo seguidas, que son la manifestacion de una
dificultad estructural, y enmarcada en la historia a
largo plazo del pais, para compatibilizar de manera
estable los intereses agroexportadores y los que
estan ligados al mercado interno.

Es por eso que los militares que toman el poder en
1976 apuntan al modelo de libre comercio /mone-
tarista de la dictadura chilena instalada en 1973.
Habiendo elegido un régimen monetario y finan-
ciero similar al de Chile, sufrirdn también la misma
crisis financiera y bancaria a comienzos de 1980,
pero el desenlace sera diferente. A raiz de su con-
juncién con la derrota en la guerra de Malvinas,
esta crisis desembocara en Argentina en la expul-
sion de los militares del poder y en el regreso a un
régimen civil. Empero, dicho régimen también sera
incapaz de estabilizar el régimen monetario afir-
mandolo a través de un pacto social y territorial. La
salida de la crisis hiper inflacionista de 1990 y la es-
tabilizacion monetaria se haran entonces en el
marco de un modelo de referencia muy cercano
esta vez al modelo mexicano de liberalizacion "a la
Salinas". Ahora bien, dicho modelo no tardara tam-

Grafico 6. Las tribulaciones del capitalismo argentino
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poco en enfrentarse a una gran crisis financiera en
1994-1995 (Tequila), crisis de la cual México sblo
podré salir aumentando su dependencia con res-
pecto a Estados Unidos y llevando a cabo una deva-
luacion acompaiiada de un régimen de cambio
flotante. Argentina sufrira el mismo tipo de crisis a
partir de 1997, pero al no poder recurrir a la solu-
cion de la devaluacion en razon del régimen de
cambio ultra-rigido de currency board que habia
adoptado en 1991, s6lo puede intentar salir esca-
pando hacia adelante, y hundiéndose progresiva-
mente en una crisis multidimensional que estallara
en diciembre de 2001. Esta crisis conducira a que
Argentina emprenda, otra vez, un camino diferente
en la década de 2000. Con las sucesivas presiden-
cias de N. y C. Kirchner, su modelo de referencia
parece ser, a partir de entonces, el ideal-tipo estruc-
turalista brasilefio de un capitalismo que combina
la dinamica de exportaciones y el desarrollo del
mercado interno sostenido por una fuerte interven-
cion del Estado. Hasta ahora, gracias a una coyun-
tura externa muy favorable, los gobiernos de los
Kirchner han podido en cierta forma conciliar los
intereses exportadores y los intereses ligados al
mercado interno. Sin embargo, no han logrado que
los primeros se sumen realmente a un proyecto in-
ward-looking, lo que permite suponer que mas
adelante se producira un posible nuevo cambio de
modelo. El grafico 6 ilustra la compleja trayectoria
histérica de un pais que acumula caracteristicas
institucionales a priori incoherentes, pero cuya hi-
bridacién puede también explicar su sorprendente
capacidad de salir adelante después de cada crisis y
de innovar en materia monetaria.

En resumen, la re-emergencia de Brasil (en los
afos 1970 ya era considerado como un "dragén" in-
timidante a raiz de sus tasas chinas de crecimiento)
se debe a que durante los afios 1980 y 1990 este
pais no destruyo, al punto en que lo hicieron Ar-
gentina y México, sus estructuras econdmicas y las
instituciones heredadas del periodo de la ISI. En el
caso de México, pese a que las instituciones publi-
cas que sostenian la ISI -esencialmente desde el
lado de la demanda- no habian probado realmente
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su eficacia econémica ya que no habian buscado la
autonomia econémica del pais reduciendo su de-
pendencia con respecto a los Estados Unidos, su
destruccion en los afios 1980 y 1990 y la reorienta-
cion hacia un modelo ELG (en realidad, de subcon-
tratacion internacional) redujeron drasticamente
el nivel de vida de gran parte de la poblacion, sin
generar a cambio una economia eficiente desde el
lado de la oferta. El caso argentino es mas ambiguo
ya que si bien es similar al mexicano, hasta comien-
zos de los anos 2000, en lo que respecta a retomar
un pasado pre democratico de pais agroexportador,

por una inestabilidad crénica de la economia y del
régimen politico. Diversos indicadores muestran
que en la primera década de los afios 2000, sin
duda en parte debido a la exclusion del pais del ac-
ceso al mercado internacional de capitales, el mo-
delo econdémico elegido por Argentina es de tipo
desarrollista, a la brasilefia. En este caso, los facto-
res potenciales de fracaso deben ser buscados en el
interior del propio sistema institucional del Estado,
en su estructuracion y en su incapacidad para con-
solidar una verdadera unificacién del territorio fe-
deral y construir una identidad nacional fuerte.
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Adelman, Jeremy (1992), “The social bases of technical change: mechanization of the Wheatlands of Argentina and Canada, 1890 to 1914”,
Comparative Studies in Society and History, vol.34, no.2, p.271-300.

Afonso, José R. R. (2004), “Las relaciones intergubernamentales dentro de Brasil”, Revista de la CEPAL, n°84, p.135-157.
Alba, Carlos y Bizberg, Ilan (coord.), (2004), Democracia y globalizacion en México y Brasil, México, El Colegio de México.

Arretche, Marta (2007), “The Veto Power of Sub-national Governments in Brazil: Political Institutions and Parlementary Behaviour in the
Post-1988 Period”, Brazilian Political Science Review (online), 1(2), p.41-73.

Becarria, Luis et Marconi, Salvador (eds) (2010), Anuario estadistico de América Latina y el Caribe 2009, Santiago de Chile, Naciones
Unidas.

Bensusan, Graciela (2010), “Las reformas laborales y el corporativismo mexicano: Alternativas en Europa y América Latina”, in Bizberg,
Ilan (ed.) México ante el espejo latinoamericano. ¢ Democracia o Crisis?, Mexico, El Colegio de México-Fundacion Konrad Adenauer.

Bernadou, Vanessa (2009), "Nestor Kirchner: du président 'sans pouvoirs' au 'chef hégémonique
107.

, Critique internationale, 43, p.89-

Bizberg, Ilan (2004a), "Trajectoires politiques et institutionnelles du Mexique et du Brésil: le cas des relations entre I'Etat et le syndica-
lisme", in B. Lautier y J. Marques Pereira (éds.), Brésil, Mexique. Deux trajectoires dans la mondialisation, Paris, Karthala, p. 113-148.

Bizberg, Ilan (2004b), “Trayectorias politicas e institucionales de México y Brasil: el caso de las relaciones entre el Estado y el sindicalismo”,
in C. Carlos Alba & I. Bizberg (coord.), Democracia y globalizacion en México y Brasil, México, El Colegio de México, p.143-193.

Bizberg, Ilan (2011), “The global economic crisis as disclosure of different types of capitalism in Latin America”, Swiss Journal of Sociology,
(sous presse).

Bonvecchi, Alejandro (2005), “Political Processes in Argentine Economic Federalism: Fiscal Federal Negociations, 1983-1999”, paper de-
livered at the Annual Meeting of LASA.

Boschi, Renato y Gaitan, Flavio (2008). “Empresas, Capacidades estatales y estrategias de desarrollo en Argentina, Brasil y Chile”, mime-
ografiado.

Botana, Natalio R. (1993), “El federalismo liberal en Argentina, 1852-1930”, in Carmagnani, Marcello (coord.) (1993), Federalismos lati-
noamericanos: México/Brasil/Argentina, p.224-259.

Boyer, Robert (2003), "Variété du capitalisme et théorie de la régulation”, L’Année de la régulation, n°6, p.125-194.
Boyer, Robert (2005), “How and why capitalisms differ”, Economy and Society, 34(4), p.509-557.
Braudel, Fernand (1979), Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Paris, Armand Colin, 3 vol.

Canelo, Paula (2009), “La politica contra la economia: los elencos militares frente al plan econémico de Martinez Hoz durante el Proceso
de Reorganizacion Nacional (1976-1981)”, in Pucciarelli, Alfredo, Empresarios, tecnécratas y militares. La trama corporativa de la
tltima Dictadura, Buenos Aires, Siglo XXI.

Cardoso, F.H. (1986), “Entrepreneurs and the Transition Process: The case of Brazil”, in O’Donnell, Schnitter et Whitehead (coord.), Tran-
sitions from Authoritarian Rule. Comparative Perspectives., Baltimore/London, Johns Hopkins University Press.

Cheibub, José A., Figueiredo, Argelina e Fernando Limongi (2009), “Partidos politicos e Governadores como Determinantes do Compor-
tamento Legislativo na Camara dos Deputados, 1988-2006”, Dados, 52(2), p. 263-299.

Dedecca, Claudio (2010), “Populacgao e Trabalho no Brasil, oportunidades e desafios”, Ensaio realizado para la X Reunién Nacional de In-
vestigacion Demografica em México da Sociedad Mexicana de Demografia, Somede, 3-6 novembro, México DF.

Diaz-Alejandro, Carlos F. (1975), Ensayos sobre la historia economica argentina, Buenos Aires, Amorrortu editores.

Diaz-Alejandro, Carlos F. (1984), “Good-bye Financial Repression, Hello Financial Crash”, Working Papers # 24 (August), Columbia Uni-
versity, mimeografiado.

Dillinger, William and Steven B. Webb (1999), “Fiscal Management in Federal Democracies”, Policy Research Working Papers, n°2121,
World Bank, May.

Diniz, Eli & Renato R. Boschi (2003), “Empresariado e estratégias de desenvolvimento”, Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 18( 52),
p. 15-33.

NR61 (4/2012)



Di Tella, Guido y Manuel Zymelman (1967), Las etapas del desarollo econémico argentino, Editorial Universitaria de Buenos Aires.

Erber, Fabio (2008), “Development Projects and Growth under Finance Domination — The case of Brazil during the Lula years”, mimeo-
grafiado.

Etchemendy, S. (2009), “Models of Economic Liberalization : Regime, Power and Compensation in Argentina, Spain, Chile and the Ibe-
rian-American Region”, Paper presented at the annual meeting of the SASE Annual Conference, Sciences Po, Paris.

Etchemendy, S. & Collier, R. (2007), “Down but not out: Union resurgence and segmented neocorporatism in Argentina (2003-2007)”,
Politics and Society, 35(3).

Falleti, Tulia (2010), Decentralization and Subnational Politics in Latin America, New York, Cambridge University Press.
Fausto, Boris (1995), Brasil, de Colonia a Democracia, Madrid, Alianza Editorial.

Frankema, Ewout (2009), Has Latin America Aways Been Unequal? A comparative study of asset and income inequality in the long
twentieth century, Leiden — Boston, Brill.

Gasparini, Leonardo & Lustig, Nora (2011), “The Rise and Fall of Income Inequality in Latin america”, Documento de Trabajo, n°118, CE-
DLAS, Universidad de la Plata.

Gerchunoff, Pablo, Fernando Rocchi y Gaston Rossi (2008), Desorden y progreso. Las crisis economicas argentinas 1870-1905, Buenos
Aires, Edhasa.

ILO (International Labour Organization) (2009), 11/01/2011, http://www.oit.org.pe/2/?p=87
Jobert, Bruno et Muller, Pierre (1987), L’Etat en action, Paris, PUF.

Kosacoff, Bernardo (s. d.), “The Argentine Industry: a Thwarted Restructuring Process”. http://www.eclac.org/argentina/noticias/pagi-
nas/0/12850/progytrabbking.pdf

Lautier, Bruno et Jaime Marques Pereira (dir.) (2004), Brésil, Mexique. Deux trajectoires dans la mondialisation, Paris, Karthala.

Linz, Juan J. et Stepan, Alfred (1996), Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South America, and
Post-communist Europe, Baltimore and London, Johns Hopkins Press.

Loewenstein Karl (1942), Brazil under Vargas, New York, Macmillan.

Manrique Campos, Irma (2007), “Banca de desarrollo en México: un futuro necesario”, in José Luis Calva, Agenda para el Desarrollo,
vol.6, Financiamiento del crecimiento econémico, México, Porria-UNAM, p.100-116.

Marques Pereira, Jaime y Bruno Théret (2001), "Régimes politiques, médiations sociales de la régulation et dynamiques macro-économi-
ques. Quelques enseignements pour la théorie du développement d'une comparaison des caractéres nationaux distinctifs du Brésil et
du Mexique a I'’époque des régimes d’industrialisation par substitution des importations", L’Année de la régulation, 5, p.105-143.

Marques Pereira, Jaime y Bruno Théret (2004a), "Régimes politiques, médiations sociales et trajectoires économiques. A propos de la bi-
furcation des économies brésilienne et mexicaine depuis les années 1970", in Bruno Lautier et Jaime Marques Pereira (éds.), Brésil,
Mexique. Deux trajectoires dans la mondialisation, Paris, Karthala, p.25-83.

Marques Pereira, Jaime y Bruno Théret (2004b), “Mediaciones institucionales de regulacion social y dinamicas macroeconomicas: Los
casos de Brasil y Mexico”, in Carlos Alba & I. Bizberg (coord.), Democracia y globalizacion en Mexico y Brasil, Mexico, El Colegio de
Mexico, p.40-102.

Melo, Marcus André (1997), “As reformas constitucionais e a previdéncia social 1993-1996”, in Eli Diniz et Sérgio de Azevedo (ed.), Reforma
do estado e democracia no Brasil, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, p.295-348.

Mesquita, Mauricio (2007), “Fear of China: Is There a Future for Manufacturing in Latin America?”. World Development, vol.35, no.3,
p-355-376.
Munck, Ronaldo, (2004), “Introduction”, en Latin American Perspectives (California, Sage), vol.31, nam. 4, p.3-20.

Murillo, M. Victoria, (1997), “Union politics, market-oriented reforms, and the reshaping of argentine corporatism”, in Douglas A. Chalmers
et. al. (eds.), The New Politics of Inequality in Latin America, Oxford, Oxford University Press, p.72-94.

Novick, Marta, (2001), “Nuevas reglas de juego en Argentina, competitividad y actores sindicales”, en Enrique de la Garza (ed.), Los sin-
dicatos frente a los procesos de transicion politica, Buenos Aires, CLACSO, p.25-46.

Olivera, Julio (1992), “Banca central, federalismo econémico y constitucion monetaria”, Nuevas Propuestas. Revista de la Universidad Ca-
tolica de Santiago del Estero, junio, 7-17.

Palomino, Héctor, (2000), “Los sindicatos en la Argentina contemporanea”, en Nueva Sociedad (Friedrich Ebert Stiftung), nim. 169,
p.121-134.

Portantiero, Juan Carlos (1982), Transicion a la democracia en Argentina, México, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

Rapoport, Mario et alii (2005), Historia economica, politica y social de la Argentina, Cérdoba, Ediciones Macchi.

Rodrik, Dani. (2010), “The Return of Industrial Policy”, Project Syndicate, 12 April. 11/01/2011, http://www.project-syndicate.org/com-
mentary/rodrik42/English

Sallum Jr., Brasilio (1999), “O brasil sob Cardoso. Neoliberalismo e desenvolvimentismo”, Tempo Social, 11(2), p.23-47.

Sallum Jr., Brasilio (2004), "Crise économique et changement politique au Brésil et au Mexique: une critique de ’analyse comparative des
héritages institutionnels", in Bruno Lautier y Jaime Marques Pereira (dir.), op.cit., p.85-112.

Sallum Jr., Brasilio (2009), “Desenvolvimentismos — o velho e 0 novo”, eAgora, 26/02/09, http://www.eagora.org.br/arquivo/desen-
volvimentismos-o-velho-e-0-novo/

Sallum Jr., Brasilio (2010), “El Brasil en la ‘pos-transicién’: la institucionalizacién de una nueva forma de Estado”, in Bizberg, Ilan (ed.)
Meéxico ante el espejo latinoamericano. ¢Democracia o Crisis?, El Colegio de México-Fundaciéon Konrad Adenauer.

NR61 (4/2012)



Schneider, Ben Ross y Soskice, David (2009), “Inequality in developped countries and Latin America: coordinated, liberal and hierarchical
sustems”, Economy and society, 38, p.17-52.

Schrank, Andrew (2009), “Understanding Latin American political economy : varieties of capitalism or fiscal sociology”, Economy and
society, 38, p. 53-61.

Sikkink, K. A. (1988), Developmentalism and democracy: ideas, institutions and economic policy making in Brazil and Argentina 1954-
1962, PhD., Columbia University, N. Y.

Silva, Eduardo (2007), “The Import Substitution Model: Chile in Comparative Perspective”. Latin American Perspectives, 34(3), p. 67-
90.

Sola, Lourdes y Moises Marques (2006), “Central banking, democratic governance, and the quality of democracy”, in Sola, Lourdes y Lau-
rence Whitehead (eds), Statecraftong Monetary Authority. Democracy and Financial Order in Brazil, Oxford, Center for Brazilian
Studies, University of Oxford, p.143-204.

Stepan, Alfred (1985), “State power in the Southern Cone of Latin America”, in Peter Evans, Rueschemeyer y Skocpol, (eds), Bringing the
State back in, Cambridge, Cambridge University Press, p.317-343.

Taylor, Alan M. (1992), “External Dependence, Demographic Burdens, and Argentine Economic Decline After the Belle Epoque”, Journal
of Economic History, 52(4), p.907-936.

Teichman, Judith (1981), “Interest Conflict and Entrepreneurial Support for Peréon”, Latin American Research Review, 16(1), p.144-155.

Teichman Judith (1982), “Businessmen and Politics in the Process of Economic Development: Argentina and Canada”. Canadian Journal
of Political Science, 15(1), p.47-66.

Théret, Bruno y Miguel Zanabria (2007), "Sur la pluralité des monnaies publiques dans les fédérations. Une approche de ses conditions
de viabilité a partir de 'expérience argentine récente", Economie et Institutions, n°10-11, 9-66.

Touraine, Alain (1988), La parole et le sang, Paris, Odile Jacob.

Vitelli, Guillermo (1986), Cuarenta afios de inflacion en la Argentina: 1945-1985, Legasa, Buenos Aires.

von Mettenheim, Kurt (2006), “From the economics of politics to the politics of monetary policy in Brazil”, in Sola, Lourdes & Whitehead,
Laurence (eds), Statecraftong Monetary Authority. Democracy and Financial Order in Brazil, Oxford, Center for Brazilian Studies,
University of Oxford, p.325-358.

Wylde, Christopher (2010), “Argentina, Kirchnerismo, and Neodesarollismo: Argentine Political Economy under the Administration of
Nestor Kirchner 2003-2007”, Documento de Trabajo, n°44, Area de Relaciones Internacionales, FLACSO/Argentina, abril.

Noticias de la regulacion N° 61 2012

Publicacion del Programa de Trabajo y Empleo Urbano, linea de investigacién Macroeconomia, crecimiento y politicas sociales del Centro
de Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL) CONICET, con una seleccion y traduccion de trabajos de la Revue de la Régulation y otras
fuentes, de aparicién bimestral.

Direccion de la publicacion : Julio Neffa / Equipo editorial : Irene Brousse y Graciela Torrecillas / Traduccién: Patricia Brousse. Articulo
original : llan Bizberg y Bruno Théret, « La diversité des capitalismes latino-américains : les cas de I’Argentine, du Brésil et du Mexique»,
Revue de la régulation [En lineal, 11 | Tler semestre / primavera 2012, puesto en linea el 26 de abril 2012, URL :
http://regulation.revues.org/9658

CEIL CONICET Saavedra 15 PB C1083ACA Buenos Aires Argentina e-mail : publicaciones@ceil-conicet.gov.ar

NR61 (4/2012)



